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Vorwort. 


Alle  Autoren,  welche  über  die  Philosophie  und  die  Naturwissen¬ 
schaft  der  alten  Griechen  geschrieben  haben,  stellen  überein¬ 
stimmend  fest,  daß  Theophrastosy on  Eresos,  der  Schüler  und  Nach¬ 
folger  des  Aristoteles,  die  Ideen  dieses  seines  Lehrers  vertreten  und 
auf  neue  Gebiete  angewendet,  ja  ihn  in  der  Einzelforschung  hie 
und  da  überholt  habe;  prinzipiell  Neues  habe  er  jedoch  nicht  ge¬ 
schaffen  (z.  B.  Zeller  1879  S.  813,  Gomperz  1909  S.  389»  Lübker 
194  S.  1035,  Ueberweg-Präditer  1920  S.  425,  Singer  1923  S.  I76)* 1. 
Gomperz,  Zeller  und  Ueberweg-Präditer  billigen  ihm  allerdings  etwas 
größere  Selbständigkeit  zu  als  z.  B.  seinem  Studiengenossen  Eude- 
mos.  Daß  aber  Theophrast  in  allgemeinen  Fragen  über  Aristoteles 
nicht  hinausgekommen  sei,  darin  sind  alle  einig. 

Bei  meiner  mehrjährigen  Beschäftigung  mit  Theophrasts  botani- 
I  sehen  Werken  und  ihrer  Vergleichung  mit  den  biologischen  Schrif¬ 
ten  des  Aristoteles  drängte  sich  mir  aber  mehr  und  mehr  die  Über- 
|i  zeugung  auf,  daß  in  der  Behandlungsweise  naturwissenschaftlicher 
■  Probleme  zwischen  diesen  beiden  Philosophen  nicht  nur  nebensäch¬ 
liche,  sondern  auch  prinzipielle  Unterschiede  bestehen.  Während 
nämlich  die  Gedankengänge  des  Aristoteles  noch  vielfach  den  Ein¬ 
druck  des  Naturphilosophisch- Archaischen  machen,  erscheinen 
i  Theophrasts  Auseinandersetzungen  oft  durchaus  modern.  Diesen 
Eindruck  empfand  ich  lange  nur  gefühlsmäßig,  bis  ich  im  Sommer 
1924  den  Unterschied  zwischen  aristotelischer  und  theophrastei- 
scher  1  orschungsmethode  begrifflich  zu  fassen  vermochte.  Das  Er¬ 
gebnis  überraschte  mich  so,  daß  ich  es  auf  seine  Richtigkeit  weiter 
zu  prüfen  beschloß.  Nachdem  ich  auch  durch  textkritische  Unter- 

1  Dieses  Urteil  ist  übrigens  schon  alt;  hat  doch  schon  Simplikios  (um  529  p. 

1  Chr.)  gesagt  (Diels  1882  S.  789  Z.  1):  „ Theophrast ,  der  fast  in  jeder  Beziehung 
den  Ansichten  des  Aristoteles  gefolgt  ist“:  (Aeocpodcizov  .  .  .  zov  Jtdvza  o%s<) öv 
aKokovi) rjoavzo g  zq>  ’Aoigtozeäei. 
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suchungen  an  einigen  Büchern  von  /  heophrasts  Pflanzenkunde 
(Senn  1933)  dessen  Gegensatz  zu  Aristoteles  über  jeden  Zweifel 
erheben,  aber  audi  das  bisherige  Urteil  von  Theophrasts  Kritikern 
einigermaßen  verständlich  machen  konnte,  halte  ich  mich  zur  Pub¬ 
likation  meiner  Untersuchungen  für  berechtigt. 

Nun  hätte  aber  die  Gegenüberstellung  von  Aristoteles  und  Theo- 
phrast  nicht  erlaubt,  beiden  Forsdiem  gerecht  zu  werden.  Ich  dehnte 
darum  meine  Untersuchungen  auf  ihre  Vorgänger  und  ihre  Nach¬ 
folger  aus.  Nachdem  ich  über  die  dabei  gewonnenen  Resultate  am 
IO. November  1927m  der  Kant-Gesellschaft  Basel  vorgetragen 
hatte,  sah  ich  ein,  daß  eine  Beschränkung  auf  Botaniker  und  Zoo¬ 
logen  nicht  durchführbar  sei,  weil  die  Beziehungen  der  Biologie 
zur  antiken  Medizin  viel  zu  enge  sind.  Darum  habe  idi  auch  die 
alten  Aerzte  berücksichtigt,  allerdings  nur  so  weit,  als  sie  rein 
wissenschaftliche  Fragen  behandeln;  praktisch-medizinische  Dinge 
fallen  außerhalb  des  Rahmens  dieser  Arbeit. 

Obwohl  die  antike  Biologie  auch  mit  Mathematik,  Physik  und 
Astronomie  durch  mannigfache  Beziehungen  verbunden  war,  gehe 
ich  auf  die  Besprechung  der  Entwicklung  ihrer  Forschungsmethode 
nicht  ein,  weil  diese  Zweige  der  Naturforschung,  wie  Frank  (IQ23) 
nachwies,  ihre  Methode  im  Prinzip  schon  gefunden  hatten,  als  die 
Biologie  sich  als  eigentliche  Wissenschaft  erst  zu  entwickeln  begann. 

ln  philosophischen  Fragen  erhebt  meine  Arbeit  natürlich  keiner¬ 
lei  Anspruch  auf  Originalität.  Ich  habe  von  ihnen  absichtlich  nur 
diejenigen  berücksichtigt,  welche  für  die  Entwicklung  der  Biologie 
von  Bedeutung  gewesen  sind. 

Am  28.  Mai  1930  erhielt  ich  die  Arbeit  von  O.  Regenbogen  (1930), 
welche  die  Anwendung  des  Analogie-Beweises  durch  die  antiken 
Biologen  in  interessanter  Weise  behandelt.  Wenn  er  auf  Seite  139 
betont,  daß  es  sidi  lohnen  würde,  die  methodischen  Äußerungen 
der  Hippokratiker  im  Zusammenhang  zu  behandeln,  so  mödite 
ich  feststellen,  daß  ich  aus  denselben  Schriften  des  Corpus  Hip- 
pocraticum,  aus  denen  idi  die  Resdireibungen  von  Experimen¬ 
ten  zusammenstellte,  gleichzeitig  audi  die  —  leider  wenig  zahlreidien 
—  methodischen  Bemerkungen  ausgezogen  und  in  vorliegender  Un¬ 
tersuchung  verwertet  habe,  zu  welcher  meine  Publikation  über  die 
Experimente  im  Corpus  Hippocraticum  ( Senn  1929  a)  nur  eine  Vor- 
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arbeit  bildete.  \ls  Regenbogens  Aufsatz  erschien,  waren  zwei  Drit¬ 
tel  des  Manuscripts  zu  vorliegender  Arbeit  abgeschlossen.  Ich 
habe  sie  übrigens  im  Literaturverzeichnis  zu  meinem  Aufsatz  über 
gut-  und  schlechtwachsende  Pflanzen  schon  1929  (b.  S.  422)  mit 
ihrem  vollen  Titel  erwähnt.  Sie  ist  somit  nicht  etwa  erst  durch 
Regenbogens  Bemerkung  veranlaßt  worden.  Natürlidi  habe  ich  seine 
Ausführungen  bei  der  letzten  Redaktion  dieser  Arbeit  berücksich¬ 
tigt  und  auch  seine  an  meiner  Arbeit  über  die  Experimente  (1929) 
geübte  Kritik  einer  Nachprüfung  unterzogen.  Über  deren  Ergebnis 
berichtete  ich  andernorts  ( Senn  193°  c).  Hier  sei  nur  soviel  er¬ 
wähnt,  daß  trotz  der  Preisgabe  einiger  Einzelresultate  die  Haupt¬ 
ergebnisse  zu  Recht  bestehen  bleiben,  daß  nämlich  die  Hippokra- 
tiker  wenigstens  einige  der  von  ihnen  beschriebenen  Versuche  nicht 
selbst  ausgeführt,  sondern  den  Schriften  anderer  Autoren  entnom¬ 
men  haben,  und  daß  diese  Autoren  zu  den  „sogenannten  Pytha- 
goreern”  gehörten. 

Ich  möchte  nicht  unterlassen,  meinen  Kollegen,  den  Herren  Prolf. 
P.  Häberlin ,  K.  Hensdien ,  K.  Joel,  E.  Ludwig,  O.  Spieß,  R.  Thommen, 
F.  Verzär,  P.  VonderMühll  und  R.  von  Volkmann,  sowie  Herrn 
Dr.  med.  Th.  Beck  auch  an  dieser  Stelle  meinen  herzlichsten  Dank 
auszusprechen  für  ihre  wertvolle  Hilfe  in  philosophischen,  philo¬ 
logischen,  medizinischen  und  hippokratischen  Fragen,  sowie  für  ihr 
ermunterndes  Interesse,  das  sie  meinen  Untersuchungen  stets  ent¬ 
gegengebracht  haben. 


Einleitung. 


Die  Biologie  der  Antike  ist  wie  die  Naturwissenschaft  aus  der 
Philosophie  hervorgegangen,  aus  einer  Philosophie  allerdings,  die 
viel  mehr  umfaßte,  als  was  wir  jetzt  mit  diesem  Worte  bezeichnen. 
Verstand  man  doch  damals  unter  Philosophie  das  gesamte  Wissen 
um  die  sichtbare  und  die  unsichtbare  Weh,  also  das,  was  man  im 
Laufe  der  Jahrhunderte  mit  besonderen  Namen  wie  Religion,  Phi¬ 
losophie  einschließlich  Metaphysik  und  Logik,  Naturwissensdiaf- 
ten  und  Medizin  belegt  hat.  Bei  solcher  Verschiedenheit  der  Wis¬ 
sensgebiete,  welche  damals  zum  Begriffe  „Philosophie”  gehörten, 
liegt  es  auf  der  Hand,  daß  für  deren  Erforsdmng  nicht  ein  und 
dieselbe  Methode  ausreichen  konnte.  Besonders  wenn  auf  der 
einen  Seite  sinnlich  wahrnehmbare,  auf  der  andern  ausschließlidi 
dem  Denken  zugängliche  Dinge  in  Frage  kommen,  müßen  wesent- 
lidi  verschiedene  Methoden  angewendet  werden.  Diese  uns  selbst¬ 
verständliche  Erkenntnis  hat  sidi  aber  nur  langsam  und  unter 
heftigen  Kämpfen  durdigesetzt,  und  hat  sdiließlidi  zu  einer  Auf¬ 
teilung  der  Philosophie  im  alten  Sinne  in  zahlreiche  Einzelgebiete 
geführt.  Dabei  zeichneten  sidi  die  Grenzen  zwischen  der  Philo¬ 
sophie  im  heutigen  Sinne  und  der  Naturforsdiung  nur  allmählidi 
gegen  einander  ab.  Da  die  jetzt  bestehenden  Grenzen  der  beiden 
Wissensgebiete  von  manchen  Forschern  jener  Zeit  nur  unvollkom¬ 
men  oder  gar  nicht  erkannt  und  beaditet  wurden,  konnten  Mißgriffe 
sowohl  in  der  Wahl  der  Objekte  wie  in  der  Anwendung  der  Me- 
thod  en  der  Forschung  nicht  ausbleiben.  Auf  solche  unbewußte  Miß¬ 
griffe  ist  ein  großer  Teil  der  Kontroversen  zurückzuführen,  durdi 
welche  clie  Entwicklung  der  biologischen  Forschungsmethode  in  der 
Antike  bald  nach  dieser,  bald  nadi  jener  Seite  abgelenkt  worden  ist, 
bevor  sich  die  entspredienden  Gebiete  und  Methoden  der  For¬ 
schung  richtig  zusammengefunclen  hatten. 
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Angesichts  dieser  Tatsachen  kann  es  sich  bei  dem  im  Folgen¬ 
den  unternommenen  Versuche,  diese  Kämpfe  und  ihren  schließlichen 
Ausgang  zu  schildern,  nicht  um  die  Frage  handeln,  welche  Methode 
richtig  und  weldie  unrichtig  sei,  sondern  es  muß  gefragt  werden: 
„Welche  Methoden  eignen  sich  zur  Lösung  der  Probleme,  welche 
die  Naturwissenschaft  zu  lösen  hat,  deren  Forschungsgebiet  die 
mit  unseren  Sinnen  wahrnehmbare  Welt  bildet?”  Bei  dieser 
Fragestellung  wird  sich  der  Fehler  vermeiden  lassen,  eine  Methode 
überhaupt  zu  verwerfen,  die  zwar  für  die  Naturwissenschaft  und 
Biologie  ungeeignet  ist,  zur  Lösung  metaphysischer  und  logischer 
Probleme  dagegen  unbestreitbaren  Wert  hat. 

Um  ein  weiteres  Mißverständnis  auszuschließen,  sei  hier  auch 
der  Begriff  der  biologischen  Forschungsmethode  definiert. 
Ich  verstehe  darunter  nicht  etwa  die  Art  und  Weise,  wie  die  Na¬ 
turobjekte  gesammelt,  konserviert  und  untersucht,  oder  mit  welchen 
Mitteln  die  Kranken  behandelt  werden.  Von  diesen  mehr  oder 
weniger  manuellen  Verfahren,  welche  unter  den  Begriff  der  Kunst¬ 
fertigkeit,  des  handwerksmäßigen,  der  zsyyrj  fallen  und  darum 
besser  als  verschiedene  Arten  der  biologischen  oder  medizinischen 
Technik  bezeichnet  werden  sollten,  wird  im  Folgenden  nur  neben¬ 
bei  die  Rede  sein.  Vielmehr  verstehe  ich  unter  biologischer  Me¬ 
thode  die  allgemeine  Art,  wie  sidi  der  Forscher  der  lebenden  Na¬ 
tur  gegenüber  geistig  einstellt  und  auf  welchem  Wege  -  das  liegt 
ja  im  Ausdruck  „Methodos”  -  er  sein  Ziel,  den  Einblick  in  die  Zu¬ 
sammenhänge  und  Ursachen  im  Leben  des  Organismus  zu  gewin¬ 
nen  sudit.  Ob  er  nämlich  bei  dessen  Erforschung  von  der  Erfah¬ 
rung  und  der  Beobaditung  des  Einzelfalles  ausgeht  und  diese 
eventuell  durdi  die  Anstellung  von  Experimenten  erweitert  und 
vertieft,  also  induktiv  forscht,  oder  ob  er  den  Organismus  rein 
gedanklich  behandelt  und  ihn  von  allgemeinen  philosophischen 
Gesichtspunkten  aus  zu  erklären  versucht,  also  vorwiegend  de¬ 
duktiv  vorgeht.  Damit  ist  auch  die  Frage  enge  verknüpft,  mit 
welchem  logischem  Rüstzeug  der  antike  Biologe  die  Welt  der  Lebe¬ 
wesen  geistig  zu  bewältigen  versuchte  und  in  wiefern  er  sich  der 
Tauglichkeit  seiner  Mittel  (Logik,  Begriftsbildung,  Sinneswahrneh¬ 
mung  und  Denken)  bewußt  war.  Es  kommt  also  im  Folgenden  in 
erster  Linie  auf  das  Wie  der  antiken  biologisdien  Forschung  an 


12 


Einleitung 


und  nicht  auf  das  Was,  nidit  auf  die  von  ihr  gewonnenen  Re¬ 
sultate. 

Da  aber  die  Methoden  verschiedener  Forscher  leiditer  mit  ein¬ 
ander  verglichen  werden  können,  wenn  sich  ihre  Untersudiungen 
auf  dasselbe  Problem  beziehen,  werde  ich  mein  Augenmerk  be¬ 
sonders  darauf  richten,  wie  die  antiken  Forscher  einige  Flauptfra- 
gen  der  Biologie  zu  beantworten  versucht  haben,  so  z.  B.  dieje¬ 
nige  nach  der  Möglichkeit,  unsichtbare  Dinge  zu  erkennen,  dann 
die  Frage  nach  der  Konstitution  der  leblosen  Materie,  sowie  nach 
den  Kräften,  welche  in  ihr  wirksam  sind,  ferner  die  Frage  nadi  den 
Beziehungen  der  Organismen  und  ihrer  Konstitution  zur  leblosen 
Materie,  das  Problem  der  Entstehung  der  Lebewesen,  die  Frage 
nach  den  Beziehungen  zwischen  Tier  und  Pflanze  und  endlich  die 
Frage,  was  am  Organismus  als  normal  und  was  als  abnormal  resp. 
krankhaft  aufzufassen  ist,  und  ob  oder  wie  das  Abnormale  wieder 
in  das  Normale  resp.  Gesunde  übergeführt  werden  kann. 

Da  von  vielen  Forsdiern  des  Altertums  nur  spärliche  Bruchstücke 
ihrer  Werke  erhalten  geblieben  sind,  wird  es  nicht  möglich  sein, 
bei  jedem  Forsdier  zu  untersudien,  wie  er  allen  diesen  Fragen 
zu  Leibe  gegangen  ist.  Bei  den  meisten  ist  uns  aber  wenigstens 
die  Behandlung  eines  dieser  Probleme  überliefert  worden.  Das 
genügt  in  vielen  Fällen  zur  Erkennung  ihrer  Einstellung  zu  den 
Naturerscheinungen  überhaupt. 

Eine  Gesdiidite  der  antiken  Philosophie  geben  zu  wollen,  liegt 
mir  fern.  Dagegen  war  wenigstens  eine  Skizzierung  der  philoso¬ 
phischen  Voraussetzungen  notwendig,  von  denen  die  griechischen 
Biologen  ausgingen,  wenn  ihre  Gedankengänge  und  Polemiken  un- 
serrn  Verständnis  zugänglich  gemacht  werden  sollen,  in  den  Fra¬ 
gen  der  biologisdien  Forschungsmethode  bin  ich  immer  auf  die 
Originaltexte  zurüdcgegangen.  Bei  der  Darstellung  der  ver¬ 
schiedenen  Philosophien  habe  ich  midi  vorwiegend  an  die  Werke 
von  Joel  (1921)  und  von  Windelband-Gcedediemeyer  (1923)  gehalten. 


I.  Die  Naturphilosophen  des  6.  Jahr¬ 
hunderts  a.  Chr. 


Die  jonischen  Philosophen  befaßten  sich,  soweit  dies  die  frag¬ 
mentarische  Überlieferung  erkennen  läßt,  vorwiegend  mit  kosmi¬ 
schen  Problemen.  Sie  suchten  die  im  Makrokosmos  sich  abspie¬ 
lenden  astronomisch-physikalischen  Vorgänge  zu  erklären.  Und 
zwar  taten  sie  dies  meist  unter  Annahme  eines  einzigen  Urdings 
oder  Prinzips.  Auf  welchem  Wege  jeder  von  ihnen  zu  dieser  seiner 
„Hypothesis”  gelangt  ist,  läßt  sich  wenigstens  noch  in  einigen  Fällen 
erkennen. 

Allerdings,  was  Thaies  (640/24-548/5)  veranlaßt  hat,  alles  aus 
dem  Wasser  entstehen  und  bestehen  zu  lassen,  kann  man  nicht 
mehr  mit  Sicherheit  feststellen.  Aristoteles  vermutete  (Metaph.  1, 
3.  983  b.  22),  er  habe  das  deshalb  angenommen,  weil  alle  Orga¬ 
nismen  zu  ihrem  Leben  wasserhaltige  Nahrung  brauchten,  und  weil 
der  Same  aller  Tiere  Flüssigkeitscharakter  habe.  Ob  diese  Erklä¬ 
rung,  die  dem  Biologen  Aristoteles  natürlich  besonders  nahelag, 
i  riditig  ist  oder  nidht,  kann  wohl  kaum  mehr  entschieden  werden. 

Anaximaeder  (ca.  ÖII  IO— 547/  6)  griff  als  Philosoph  im  heutigen 
i  Sinne  auf  das  hinter  den  sichtbaren  Dingen  Liegende  zurück  und 
nahm  als  Ursubstanz  der  W eit  einen  unendlichen,  undifferenzier¬ 
ten  Stoff,  das  äjzeioov  an,  aus  dem  sidi  dann  das  „Warme”  vom 
i  „Kalten”  schied.  Durch  die  Wirkung  des  „äußeren  Warmen”  aul 
das  „innere  Kalte”,  das  noch  Luff,  Erde  und  Wasser  enthält,  wird 
der  Gegensatz,  das  „Trockene”  vom  „Nassen”  geschieden.  Daß  er 
gerade  diese  vier  „Elemente”  ozor/ßla  sich  als  erste  aus  der  Ur¬ 
substanz  differenzieren  ließ,  beruhte  offenbar  auf  der  Beobaditung, 
daß  diese  Zustände  im  Naturgesdiehen  eine  wichtige  Rolle  spielen. 
Audi  seine  Auffassung,  daß  die  ersten  Tiere  als  fischartige  Wesen 
im  Wasser  entstanden  seien  und  von  diesem  aus  das  Festland  be- 
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siedelt  hätten  ( Diels ,  Vors.  I,  S.  21,  No.  30),  geht  wohl  auf  Beobach¬ 
tung,  etwa  des  Entwicklungsganges  der  Amphibien  zurück. 

im  Gegensatz  zu  Anaximanders  chaotischer  Ursubstanz  nahm 
Anaximenes  (588-528/5)  wie  Thaies  wieder  einen  bestimmten  Stoff 
und  zwar  die  Luft  als  Urstoff  an,  aus  dem  auch  das,  was  uns  zu¬ 
sammenhält,  d.  h.  die  Seele  bestehe  (Diels,  Vors.  I,  S.  26,  Fr.  2).  Der 
Umstand,  daß  er  diese  mit  der  Luft  identifizierte,  läßt  erkennen, 
daß  er  letztere  deshalb  als  das  Weltprinzip  angenommen  hat,  weil 
eben  ohne  Luft  keine  Atmung  möglich  ist,  ohne  Atmung  aber  kein 
Leben  und  keine  Seele.  Daneben  scheint  auch  noch  die  nach  seiner 
Auffassung  ungeheuer  große  Umwandlungsfähigkeit  der  Luft  maß¬ 
gebend  gewesen  zu  sein,  indem  durch  ihre  Verdichtung,  Konden¬ 
sation  successive  Wind,  Nebel,  dann  Wasser,  Erde  und  Gestein, 
und  aus  diesem  alles  Übrige  enstehen  soll  (Vors.  1.  S.  22,  A.  5). 
Der  damals  und  noch  lange  landläufigen  Auffassung  gegenüber  be¬ 
stritt  er,  daß  „das  Kalte”  und  „das  Warme”  zum  Wesen  eines 
Körpers  gehöre;  vielmehr  führte  er  beides  auf  verschiedene  Zu¬ 
stände  der  Körper,  nämlich  auf  verschiedene  Grade  der  Dichtig¬ 
keit  zurück1 2.  Um  clie  Richtigkeit  dieser  Annahme  darzutun,  wies 
er  auf  die  Tatsache  hin,  daß  wenn  man  die  Atemluft  zwischen  fast 
geschlossenen  Lippen  hinausblase,  wobei  diese  die  Luft  zusammen¬ 
pressen  und  darum  dichter  machen,  sie  abgekühlt  werde;  lasse  man 
sie  aber  aus  geöffnetem  Muncle  austreten,  so  werde  sie  in  Folge 
ihrer  geringen  Dichte  warm.  Daß  die  Erklärung  dieses  Versuchs 
unrichtig  sei,  wurde  schon  im  Altertum  festgestellt  ( Theophrast , 
Winde,  §  20).  Trotzdem  ist  die  Tatsache,  daß  im  6.  Jahrhundert 
ein  solcher  V ersuch  angestellt  worden  ist,  für  die  Beurteilung  der 
damaligen  Naturforschung  von  Bedeutung. 

Ob  nun  die  Philosophen  Dieses  oder  Jenes  als  Prinzip  betrach¬ 
teten,  alle  waren  darin  einig,  daß  die  Welt  und  die  in  ihr  wirken¬ 
den  Kräfte  eine  Einheit  bilde.  Da  aber  die  auf  der  Erde  vorhan- 


1  /}  xa üäjTto  ’Ava&iievgg  ö  xa/juog  coezo,  Uji'izb  tö  yjv%gov  £i>  ovola  ijbrjze 
tö  degfwv  äjzoAeCjuoiiev  (bei  der  Atmung  abgeben),  äXXä  ttäftr)  xouvci  vfjg 
vX'iqg  §juyr/vöfieva  zalg  ^ezaßoXaig.  Diels,  Vorsokr.  I.  Fr.  1,  S,  26.  Z.  5. 

2  öhev  ovx  änBtxözog  Xeyeöhcu  zu  xai  d'sg/.iä  zöv  ävO'gojzov  ex.  zov  özö- 
fiazog  xai  1 pv%gä  /nefHövcu.  tpvxBzcu  yctg  7)  nvog  jueadetaa  xai  jzvxvoj'd'elaa 
zolg  zsiXsotv.  ävsLfievov  de  zov  azöf.iazog  sxjzljzzovgci  ylyvezcu  ftegfi-öv  vjzö 
(uivözijzog.  Diels,  Vorsokr.  I.  Fr.  1,  S.  26,  Z.  9. 
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h  denen  Körper  aus  verschiedenen  Substanzen  bestehen,  sahen  sie  sich 
t  gezwungen,  ihrer  Grundsubstanz  die  Fähigkeit  zuzuschreiben,  sidi 
i\  in  alle  diese  verschiedenen  Substanzen  zu  verwandeln.  Angesichts 
b  der  Wandelbarkeit  dieser  einen  Substanz  war  es  darum  nur  lo- 
$  gisch  anzunehinen,  daß  auch  die  Lebewesen,  Pflanzen,  Tiere  und 
fl  Menschen,  durch  Umwandlung  der  Grundsubstanz  entstehen;  dies 
rj  umso  eher,  als  z.  B.  Thaies  auch  dem  Magnetstein  eine  Seele  zu- 
8  schrieb,  weil  er  Eisen  von  der  Stelle  bewegen  könne.1  Darum  be¬ 
ll  steht  für  diese  Philosophen  auch  zwischen  belebter  und  unbelebter 
I  Natur  ,  sowie  zwischen  Pflanze  und  Tier,  kein  prinzipieller  Unterschied . 

Ungefähr  zur  gleichen  Zeit,  wie  Anaximenes  lehrte,  behandelte 
t  Xenophanes  aus  Kolophon  (580/77  bis  ca.  485),  der  den  größten 
1  Teil  des  Lebens  im  Exil  zubrachte,  in  seinen  Gesängen  religiös- 
t!  ethische  Probleme.  So  kämpfte  er  gegen  den  herrschenden  Polytheis- 
1  mus  und  verfocht  die  Einheit  und  Ewigkeit  der  Gottheit.  Diese  iden- 
I  tifizierte  er  mit  der  Welt,  welche  er  sich  als  Kugel  vorstellte.  Neben 
»!  solchen  Spekulationen  finden  sich  bei  ihm  aber  auch  Ideen,  die 
i  auf  Naturbeobachtung  beruhen ;  betonte  er  doch,  daß  die  Erde  durch 

Austrocknung  aus  einem  schlammigen  Zustand  hervorgegangen  sei 

(Vorsokr.  I  S.  5I,  Z.  30).  W  eiter  verfolgt,  hätte  dieser  z.  T.  riditige 
-  Gedanke  die  Naturforschung  wesentlich  fördern  können.  Da  er 
j  aber  eine  isolierte  Erkenntnis  blieb,  erlangte  er  zunächst  keine 
^  Bedeutung.  Interessant  ist  übrigens  die  Tatsache,  daß  Xenophanes 

i  als  alter  Mann  an  der  Möglichkeit  gezweifelt  hat,  die  Wahrheit 
>  tatsächlich  zu  erkennen  (Fr.  34)  j  er  billigte  daher  seinen  Aussagen 
f  nur  ein  gewißes  Maß  von  Wahrscheinlichkeit  zu  (Fr.  35). 

Wie  Xenophanes  so  verließ  auch  Pythagoras  (um  568-493)  seine 
fr  Heimat,  die  Insel  Samos,  das  Hoheitsgebiet  des  von  Schiller  be- 
t  sungenen  Polykrates,  und  wanderte  wahrscheinlich  im  Jahr  529  8 

ii  nach  Kroton  in  Unteritalien  aus.  Dort  gründete  er  einen  Orden, 
ri  mit  welchem  er  eine  sittlich-religiöse  Reformation  durchzuführen 

vermodite.  Obwohl  das  historische  Bild  dieses  Philosophen  und 
)  seines  Lebens  durch  Legendenbildung  schon  früh  verwischt  worden 


8j  ist,  darf  wohl  soviel  als  gesidiert  angenommen  werden,  daß  er  den 
1  Menschen  als  Eigentum  Gottes  verpflichtete,  seine  Persönlichkeit 

I  - ; — 1 - - — - — - 

1  TÖV  )1  ho v  <C6abrig>  Tpij  >pvyj)v  syeiv,  ou  zöv  aCörjoov  vavsi.  Aristoteles 
>  de  anima  2.  405.  a.  19. 
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zu  vervollkommnen,  um  sie  von  der  Seelenwanderung  zu  befreien. 
Neben  Übungen,  die  der  Reinigung  des  Leibes  zu  dienen  hatten, 
schrieb  Pythagoras  seinen  Anhängern  als  Mittel  zu  ihrer  seelischen 
Erziehung  die  Pflege  der  Musik  und  der  Mathematik  vor.  Zur 
Wertschätzung  dieser  Künste  war  er  wohl  durch  die  Tatsache  geführt 
worden,  daß  die  Harmonien  durch  bestimmte  Längenverhältnisse 
der  Saiten,  also  durch  Zahlen  bedingt  seien.  Vom  Studium  der 
Harmonien  und  der  Zahlen  erhoffte  er  offenbar  die  Klarlegung 
der  Ursachen,  welche  die  Ordnung  und  die  Harmonie  des  Welt¬ 
alls  wie  des  Menschenlebens  bedingen. 

Obwohl  die  Forderung  mathematisch-akustisdier  Studien  bei  Py¬ 
thagoras  nur  ein  Mittel  zum  Zwecke  sittlicher  Vervollkommnung  bil¬ 
dete,  ist  es  ihr  zu  danken,  daß  seine  Schule  zu  einer  wichtigen 
Pflanzstätte  von  Mathematikern,  Astronomen  und  Physikern  wurde. 

Unter  diesen  ist  in  erster  Linie  sein  Schüler  Hippasos  von  Me- 
tapont  (wohl  um  507  6)  zu  nennen,  der  sich  als  Mathematiker  und 
als  Physiker  ausgezeidmet  hat.  So  wies  er  auf  die  Möglichkeit  hin, 
das  Dodekaeder  in  die  Kugel  zu  verwandeln1 2  und  stellte,  was  be¬ 
sonders  wichtig  ist,  physikalische,  speziell  akustische  Experimente 
an.  Durch  Anschlägen  von  vier  runden  Metallscheiben,  die  gleich 
groß  waren,  deren  Dicken  aber  in  bestimmten  Zahlenverhältnissen 
zueinander  standen,  erzeugte  er  bestimmte  Akkorde  (Vorsokr.  8, 
No.  12,  S.  38,  Z.  31  ff.)*  Dasselbe  erreidite  er  durch  Ansdilagen  gleich 
gestalteter  und  gleich  großer  Tonkrüge,  die  in  einfachen  Zahlenver¬ 
hältnissen  mit  Wasser  gefüllt  waren  (No.  13).“  Durch  diese  planvoll 
angestellten  Experimente  bewies  er  die  Allgemeingiltigkeit  des  von 
seinem  Lehrer  Pythagoras  auf  Grund  der  Saitenlängen,  also  für 
einen  Einzelfall  festgestellten  Satzes,  daß  die  Harmonien  der  Töne 
durch  bestimmte  Zahlenverhältnisse  bedingt  werden. 

Durch  diese  Studien  wurde  in  Kroton  eine  Atmosphäre  ge¬ 
schaffen,  die  auch  der  Entwicklung  anderer  Wissenschaften  förder¬ 
lich  sein  mußte.  Darum  ist  es  verständlich,  daß  sich  gerade  dort 

1  <. '  'Itckclöov  >  zöv  dyÄcooavza  zyv  zov  eixooaycovov  ovazaacv ,  zovzo  d’rjv 
öcoöexdsÖQOv  ...  sog  oq^algav  öxzeCveöhcu.  Vorsokr.  8.  No.  4.  S.  37,  Z.  22. 

2  Frank  (1923,  S.  262)  zweifelt  allerdings  die  Echtheit  dieser  Angaben  an.  Da 
sie  aber  beide  aus  verschiedenen  Quellen  stammen,  scheint  mir  seine  Skepsis  nicht 
berechtigt  zu  sein. 
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die  Medizin  aus  einer  bloßen  Kunstfertigkeit  zur  Wissenschaft  ent¬ 
wickelt  hat.  In  welchem  Sinne  sie  vor  Pythagoras  Ankunft  in 
Kroton  ausgeübt  worden  war,  ergibt  sich  aus  dem  Bericht  des 
Herodot  (III.  129  ft.),  wonach  Kalliphon,  ein  Asklepiospriester  von 
Knidos,  nach  Kroton  ausgewandert  ist.  Das  muß  schon  vor  530 
a.  Chr.  gewesen  sein;  denn  dessen  Sohn,  der  Arzt  DemoKedes, 
verließ  diese  Stadt  wieder  im  Jahre  528.  Die  Medizin  ist  also  da¬ 
mals  in  Kroton  nach  priesterlich-knidischer  Lehre  gepflegt  worden. 
Da  Demokedes  nach  der  Rückkehr  in  seine  Vaterstadt  im  Jahre  520 
selbst  Pythagoreer  wurde,  steht  der  Zusammenhang  zwischen  kni- 
discher  Medizin  und  Pythagoreismus  außer  Zweifel. 

Aus  diesem  geistigen  Boden  ist  dann  der  erste  für  uns  faßbare 
wissenschaftlich  bedeutende  Arzt  hervorgewachsen :  Alkmaion  von 
Kroton  (um  510-480  tätig,  Wellmann  IQ2Q,  S.  311).  Ob  er  selbst 
Pythagoreer  war,  läßt  sich  nicht  mehr  mit  Sicherheit  feststellen.  Je¬ 
denfalls  begegnet  man  bei  ihm  manchen  Ideen,  die  er  von  dieser 
Schule  übernommen  hat. 

Von  größter  Bedeutung  ist  zunächst  die  Tatsache,  daß  er  an  Tie¬ 
ren  Sektionen  ausführte,  die  Beobachtung  der  Organismen  somit 
planmäßig  auf  deren  inneren  Bau  ausdehnte.  Dabei  entdeckte  er 
die  Sinnesnerven  und  ihren  Ursprung  im  Gehirn  und  wurde  da¬ 
durch  zu  der  wichtigen  Erkenntnis  geführt,  daß  nicht  das  Herz  oder 
das  Zwerchfell,  sondern  das  Gehirn  das  Zentralorgan  des  Körpers 
sei.  Daß  er  in  ihm  auch  die  Blutgefäße  entspringen  und  den  Sa¬ 
men  entstehen  ließ  {Di eis,  Vorsokr.  S.  134,  A13),  läßt  sich  angesichts 
der  Wichtigkeit  seiner  Entdeckung  des  Gehirns  als  Zentralorgan 
wohl  verstehen.  Wie  Wellmann  (IQ2Q  S.  2 96)  zeigte,  geht  sehr  wahr¬ 
scheinlich  auch  die  von  Diogenes  von  Apollonia  (vgl.  S.  38)  über¬ 
lieferte  Beschreibung  des  Adersystems  auf  Alkmaion  zurück,  das 
demjenigen  späterer  Autoren,  z.  B.  des  Hippokratikers  Polybos, 
wesentlich  überlegen  ist.  Alle  diese  Feststellungen  beweisen,  daß 
Alkmaion  die  genaue  Beobachtung  in  weitgehendem  Maß  ange¬ 
wandt  hat  und  ihr  seine  wichtigen  Kenntnisse  verdankte. 

Auf  Grund  seiner  anatomischen  Befunde  machte  er  sich  auch 
Vorstellungen  über  die  physiologischen  Funktionen  der  tierischen 
Organe.  So  betrachtet  er  wie  Anaximenes  die  Atemluft,  das  Pneu- 
ma,  als  den  Träger  alles  Lebens  und  schrieb  ihr  deshalb  fortwäh- 
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rende  Bewegung  zu.  Daß  sie  beim  Einatmen  durch  die  Nase  zu¬ 
erst  nach  dem  Gehirn  geleitet  werde  (Diels,  Vors.  I  14  A.  5>  S.  132, 
Z.  26),  hängt  eben  auch  mit  seiner  Auffassung  des  Gehirns  als  des 
Zenralorgans  zusammen.  Alkmaion  hat  somit  die  in  gewissem  Sinne 
schon  von  Anaximenes  begründete  Pneuma-Theorie  weiter  ent¬ 
wickelt,  die  selbst  noch  einen  Aristoteles  und  Erasistratos  zu  ihren 
Anhängern  gezählt  hat. 

Auf  Alkmaion  geht  auch  die  Theorie  über  das  Wesen  von  Ge¬ 
sundheit  und  Krankheit  zurück,  nach  welcher  die  Gleichberechti¬ 
gung  der  gegensätzlichen  „Kräfte”  resp.  ihre  gleichmäßige  Mi¬ 
schung,1  nämlich  des  Feuchten,  Trockenen,  Kalten,  W armen,  Bittern, 
Süßen  etc.  Gesundheit  zur  Folge  habe,  die  Alleinherrschaft:  (juovag- 
%ta  einer  einzigen  Kraft  dagegen  Krankheit  verursache.  Diese 
Krankheitstheorie  verdient  deshalb  Beachtung,  weil  sie  im  Gegen¬ 
satz  zu  manchen  späteren  Theorien  (vgl.  S.  45)  nicht  auf  einem 
speziellen  Krankheitsbilde  fußt,  sondern  die  Krankheit  als  Störung 
des  Allgemeinzustands  des  Körpers  auffaßt. 

Nach  dem  Bericht  des  Aristoteles  (Hist.  an.  VII  I.  S.  5^1.  a.  12) 
lehrte  Alkmaion  ferner,  daß  der  männliche  Mensch  nach  Vollendung 
von  2  mal  7  Lebensjahren  -  die  uralte  Siebenzahl!  -  Samen  zu 
bilden  beginne.  Gleichzeitig  trete  auch  die  Behaarung  der  Scham¬ 
teile  auf;  gerade  wie  die  Pflanzen,  die  sich  anschicken,  Samen  zu 
tragen,  zuerst  blühen.  Hier  wird,  soweit  wir  wissen,  zum  ersten 
Mal  eine  physiologische  Funktion  des  Menschen  mit  einer  solchen 
der  höheren  Pflanzen  verglichen,  d.  h.  zwischen  beiden  eine  Ana¬ 
logie  festgestellt.  Unter  Analogie  versteht  man  bekanntlich  „einen 
besonderen  Fall  von  Ähnlichkeit,  in  welchem  die  miteinander  ver¬ 
glichenen  Gegenstände  oder  Vorgänge  nidit  einmal  in  einem  un¬ 
mittelbar  wahrnehmbaren  Merkmal  miteinander  übereinzustim¬ 
men  brauchen;  und  doch  können  zwischen  den  Merkmalen  des 
einen  Objekts  Beziehungen  bestehen,  welche  zwischen  den  Merk¬ 
malen  des  andern  Objekts  in  identischer  Weise  wieder  gefunden 

1  i)  ioovofxia  rcöv  övvä/iiecov.  Diels,  Vorsokr.  I,  Fr.  4,  S.  136,  Z.  2.  Diese  mit 
Heraklits  Theorie  von  der  Bedeutung  der  Gegensätze  übereinstimmende  Auffas¬ 
sung  hat  Windelband- Goedeckemey er  (1923  S.  39)  zu  der  Annahme  geführt,  Alk¬ 
maion  sei  von  Heraklit  abhängig;  Reinhardt  (1924  S.  229)  und  Wellmann  (1929 
S.  311)  halten  aber  wohl  mit  Recht  Alkmaion  für  den  Gebenden. 
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werden”  ( Mach  IQ02,  S.  5).  Während  man  angesidits  der  kühnen 
Analogien,  welche  die  Philosophen  und  Naturforscher  der  Antike 
aufgestellt  haben,  versucht  ist,  die  Analogie  zwar  als  poetisches 
Bild,  jedoch  nicht  als  wissenschaftlich  brauchbaren  Gedankengang 
zu  betrachten,  darf  man  nicht  übersehen,  daß  die  Analogie  als 
heuristisches  Prinzip  auch  heute  noch  großen  W ert  hat.  So  beruht 
z.  B.  jede  wissenschaftliche  Hypothese  letzten  Endes  auf  einem  Ana¬ 
logieschluß,  dessen  Richtigkeit  zu  prüfen  die  weitere  Aufgabe  des 
1  orschers  bildet.  Die  von  Alkmaion  durchgeführte  Analogie  zwi¬ 
schen  Blüten  und  Schamhaaren  hat  eine  gewisse  Ähnlichkeit  mit 
der  von  Maxwell  (1855)  als  „physikalische  Analogie”  bezeich- 
neten,  die  den  großen  Wert  hat,  daß  bei  der  teilweisen  Ähnlich¬ 
keit  zwisdien  den  Gesetzen  eines  Erfahrungsgebietes  mit  denen 
eines  andern,  jedes  Gesetz  des  einen  Gebiets  die  Erscheinungen 
des  andern  leichter  verstehen  läßt,  d.  h.  illustriert”.1  Aber  bei 
Alkmaions  Vergleich  der  Bildung  der  Schamhaare  am  mensch¬ 
lichen  Körper  mit  dem  Blühen  der  Pflanzen,  d.  h.  wohl  dem  He¬ 
raustreten  der  Staubfäden  und  Griffel  zwischen  den  Spelzen  des 
Getreides,  besteht,  wie  wir  jetzt  wissen,  nur  die  äußerliche  Ähn¬ 
lichkeit,  daß  beide  mit  einander  verglichenen  Gebilde  fadenförmig 
sind  und  bei  der  Geschlechtsreife  entstehen.  Da  aber  Staubfäden 
und  Griffel  die  Gesdilechtsorgane  der  Pflanzen  darstellen,  die  Scham¬ 
haare  dagegen  bei  der  Befruchtung  keine  Rolle  spielen,  kann  Alk¬ 
maions  Analogie  die  Erscheinung  des  einen  Gebiets  durch  diejenige 
des  andern  nicht  verständlich  machen.  Es  waren  eben,  um  mit 
Maxwell  zu  sprechen,  die  „Gesetze”  beider  Gebiete  noch  nidit 
richtig  erkannt  worden.  Da  aber  beide  Bildungen  mit  der  Ge¬ 
schlechtsreife  im  Zusammenhang  stehen,  hat  sie  Aristoteles,  dem 
wir  dieses  Zitat  verdanken,  als  analog  betrachtet,  da  nadi  seiner 
Auffassung  die  Analogie  auf  der  Ähnlichkeit  der  Funktion  beruht. 
Daß  Alkmaion  menschliche  und  pflanzliche  Organe  überhaupt  mit¬ 
einander  analogisiert  hat,  geschah  deshalb,  weil  er,  wie  die  joni¬ 
schen  Philosophen,  Mensch,  Tier  und  Pflanze  als  gleichartige  We¬ 
sen,  das  Organismenreich  somit  als  eine  Einheit  betrachtete. 

1  „By  a  physical  analogy  I  mean  that  partial  similarity  between  the  laws  of  one 
Science  and  those  of  another  which  makes  each  of  them  illustrate  the  other“. 
Citiert  nach:  The  Scientific  Papers  of  J.  Clerk  Maxwell  1890  I  S.  156. 
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Interessant  ist  für  uns  auch  die  Tatsache,  daß  Alkmaion  die  An¬ 
sicht  vertrat,  daß  nicht  nur  über  das  Unsichtbare,  sondern  auch 
über  das  Irdische  nur  die  Götter  Gewißheit  haben,  daß  aber  uns 
als  Menschen  nur  Mutmaßung  gestattet  sei  ( Diels ,  Vorsokr.  I.  Fr. 
I,  S.  135,  Z.  5).  Trotz  dieser  klaren  Einsicht  in  die  Mangelhaftig¬ 
keit  unseres  Erkennens  hat  er  bei  seinen  Forschungen  die  direkte 
Beobachtung  in  weitgehendem  Maße  angewendet  und  dank  dieser 
Methode  Resultate  erzielt,  die  sich  manchen  späteren  Anschauun¬ 
gen  gegenüber  als  überlegen  erweisen.1 

*  * 

* 

ln  der  Weltbetrachtung  des  6.  Jahrhunderts  standen  somit  sitt¬ 
liche,  philosophische  und  naturwissenschaftlich-medizinische  Fragen 
in  engster  gegenseitiger  Beziehung  und  hielten  einander  sozusagen 
die  Waage.  Jedenfalls  hatte  sich  das  spezifisch  philosophische  Den¬ 
ken  noch  wenig  entwickelt,  während  die  Biologie  vielversprechende 
Anfänge  aufwies,  die  noch  frei  von  starren  Systemen  und  erkennt¬ 
nistheoretischen  1  lemmungen  die  Lebewesen  frischweg  beobachtete 
und  sich  bestimmte  Ansichten  und  Theorien  über  sie  zu  bilden 
versuchte.  Ja,  dank  Alkmaiotis  Tiersektionen  erlebte  die  Anatomie 
schon  damals  eine  erste  Blüte. 

1  Mit  seiner  Einstellung  zur  Natur,  z.  B.  inbezug  auf  die  Bedeutung  der  Sieben¬ 
zahl,  sind  auch  die  Gedanken  verwandt,  welche  in  der  Schrift  des  Corpus  Hippo- 
craticum  über  die  Siebener-Perioden  enthalten  sind.  Da  diese  aber  keine 
originalen  methodischen  Angaben  enthält,  kommt  sie  für  uns  nicht  in  Betracht. 


II.  Die  Philosophie  und  Biologie  des 

5.  Jahrhunderts. 

Während  sich  die  Naturphilosophen  und  in  ihrem  Gefolge  auch 
die  Naturforscher  und  Ärzte  des  6.  Jahrhunderts  damit  begnügt 
hatten,  für  die  Erscheinungen  dieser  Welt  eine  einigermaßen  be¬ 
friedigende  Erklärung  zu  geben,  traten  zu  Beginn  des  5.  Jahrhun¬ 
derts  v.  Chr.  zwei  Denker  auf,  weldie  als  Erste  das  Grundpro¬ 
blem  der  Philosophie  im  engeren  Sinn,  die  Frage  nach  dem  eigent- 
lidien  Wesen  der  Welt  aufrollten. 

So  erblickte  Herakiit  von  Ephesos  (544-484/1)  im  steten  Wechsel 
der  Ersdieinungen,  im  Werden  und  Vergehen,  im  ewigen  Fluß: 
jidvza  gel  das  Wesentliche  des  W eltgeschehens.  Dieser  ewige  Wechsel 
soll  durdi  die  Abstoßung  des  Gleichartigen  und  die  Anziehung  des 
Gegensätzlidien  zu  Stande  kommen.  Das  Unbewegte  stelle  bloß 
einen  Gleichgewiditszustand  dar,  in  welchem  sich  die  bewegenden 
Kräfte  in  ihrer  Wirkung  vorübergehend  aufheben.  Dieser  Gedanke 
dedvt  sich  mit  Alkmaions  Theorie  von  Gesundheit  und  Krankheit 
mit  ihrer  Isonomie  und  Monarchie  der  Kräfte  (vgl.  S.  18).  Daß 
Herakiit  die  Beobachtung  hodi  wertet,  zeigt  sein  Aussprudi :  „Alles, 
was  man  sehen,  hören  und  lernen  kann,  das  ziehe  ich  vor”.  ( Diels , 
Vors.  Fr.  55.) 1  Dabei  hält  er  die  durch  die  Augen  vermittelten 
Wahrnehmungen  für  zuverlässiger,  als  diejenigen  der  Ohren  (fr. 
IOI  a).2  Zu  diesen  Fragmenten  steht  nun  aber  das  von  Sextus 
Empiricus  erhaltene  (Fr.  107),  weldies  Auge  und  Ohr  als  schlechte 
Zeugen  bezeichnet,3  in  schroffem  Gegensatz.  Nun  hat  aber  Loew 
(1930  S.  133)  darauf  hingewiesen,  daß  dieser  Aussprudi  auch  von 
4  Stobaeus  (III.  4,  54.  S.  233),  jedoch  in  folgender,  wesentlich  anderer 


* 


1  üocov  b'ipcg  ä%07}  päEgoig,  vavva  iyco  ngoztpeo).  Diels,  Vors.  I  S.  88.  Fr.  55. 

2  0 cpztalpoi  yäg  zcov  cozcov  äxgißeazegot  pügzvgeg.  Fr.  101  a.  Ebenda  S.  97. 

3  xaxoi  / mgzvgeg  ävOgcjczoiOiv  öcpda/ipol  xal  djza  ßagßdgovg  tyv%äg 
izövz (OV.  Fr.  107.  Sextus  Empiricus.  Diels,  Vorsokr.  Fr.  107  S.  98.  Z.  14. 
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Fassung  überliefert  ist:  „Schlecht  aber  werden  die  Augen  und 
Ohren  derjenigen,  welche  vom  überlegenden  Verstand  keinen  Ge¬ 
brauch  zu  machen  wissen”.1  Da,  wie  wir  gleich  sehen  werden, 
Parmenides  die  Unrichtigkeit  der  Theorie  vom  ewigen  Fluß  gerade 
darauf  zurückführen  will ,  daß  sie  auf  Sinneswahrnehmung  fuße, 
und  da  die  Fragmente  55  und  IOI  a  durchaus  eindeutig  sind,  darf 
jedenfalls  so  viel  als  gesichert  betrachtet  werden,  daß  Heraklit  die 
Sinneswahrnehmung  wenigstens  innerhalb  gewisser  Grenzen  für  zu¬ 
verlässig  gehalten  hat.  Auch  darin  scheint  er  mit  Alkmaion  überein¬ 
zustimmen. 

Durch  die  Anschauungen  des  Xenophanes  über  die  Ewigkeit 
und  Unveränderlichkeit  der  einen,  mit  der  Welt  identifizierten  Gott¬ 
heit  angeregt,  erklärte  Parmenides  von  Elea  (51Ö  4 — 451/4Q)  in  seiner 
um  480  verfaßten  Schrift  das  „Seiende”  überhaupt  für  ein  Einziges, 
sowie  für  ewig  und  unveränderlich,  also  für  ungeworden  und  un¬ 
vergänglich  ( Diels ,  Vors.  Fr.  8, I-49).  Ein  Werden  und  V  ergehen  gibt 
es  somit  nicht.  W enn  andere  Philosophen  —  gemeint  ist  Heraklit  — 
das  Werden  und  Vergehen  für  das  Weltprinzip  erklären,  so  sind 
sie  nach  Parmenides  Auffassung  den  unsichern  W  ahrnehmungen 
der  trügerischen  Sinne  zum  Opfer  gefallen.  Sind  doch  diese  für  die 
Erkenntnis  des  Seienden  durchaus  untauglidi.  Darum  kann  die 
Methode  —  Parmenides  bezeichnet  diese  kurz  als  den  „W eg”  ödög  — 
die  die  Naturphilosophen  gewählt  haben,  und  die  auf  der  Be¬ 
obachtung  der  Natur  fundiert  ist,  nie  und  nimmer  zur  Erkenntnis 
der  Wahrheit  führen.  Der  einzige  „W  eg”,  die  einzige  Methode, 
die  hiezu  im  Stande  ist,  besteht  in  der  Anwendung  des  denkenden 
Verstandes,  des  Logos.  Nur  mit  seiner  Hilfe  läßt  sidi  das  un¬ 
sichtbare  und  unveränderliche  Seiende  erkennen. 

In  der  Annahme  einer  Entstehung,  einer  cpticng  der  wahrnehm¬ 
baren  Dinge,  sowie  darin,  daß  diesen  bestimmte  Namen  gegeben 
worden  sind,  erblickt  Parmenides  den  Grundirrtum  der  zeitgenös¬ 
sischen  Philosophie.  Da  er  somit,  so  viel  wir  wenigstens  wissen, 
als  Erster  die  Methoden  geprüft  hat,  die  bei  der  Erforsdiung 
der  Welt  angewendet  werden  können,  bieten  seine  Ausführungen 
gerade  für  die  vorliegende  Untersuchung  besonderes  Interesse,  ob- 

1  xaxol  ytvovzai  öqpd'aAfiol  xai  cbza  äqpgövoyv  ävAgdtnayv  ßagßägovg 
tyvxäg  £%övtojv.  Stobaeus.  Flor.  4.  56. 


Heraklit,  Parmenides:  Das  Sichtbare  ist  bloßer  Schein 
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wohl  seine  Methode  die  spezifisch  philosophische  ist  und  von  der 
Naturforschung,  die  sich  mit  den  wahrnehmbaren  Erscheinungen 
der  Welt  zu  befassen  hat,  weitab  führt.  Seine  Einstellung  zur  sicht¬ 
baren  Welt  wird  noch  immer  sehr  verschieden  beurteilt.  Während 
die  einen  Forscher  seiner  Doxa,  d.  h.  den  Ansichten  über  die  Na¬ 
tur,  wenigstens  hypothetische  Giltigkeit  zuerkennen  und  der  An¬ 
sicht  sind,  daß  sie  den  Meinungen  der  Menschen  wenigstens  gewisse 
Konzessionen  mache,  betont  Loew  (1929  S.  163  f.)>  daß  die  im 
letzten  Teil  des  parmenideischen  Lehrgedichts  enthaltene  Darstel¬ 
lung  der  Welt  mit  ihren  hohlkugelförmigen  Sphären  nicht  als  sein 
eigenes  Weltbild,  sondern  als  dasjenige  andrer  Naturphilosophen 
seiner  Zeit  zu  betrachten  sei.  Wie  dem  auch  sei,  jedenfalls  haben 
Windelb and-Goedediemey er  (1923  S.  43)  recht,  wenn  sie  betonen, 
daß  man  ein  lebendiges  Interesse  an  der  wissenschaftlichen  Erklä¬ 
rung  der  empirischen  Welt  bei  Parmenides  nidit  erwarten  dürfe. 
Sagt  doch  auch  Aristoteles  (Methaph.  986  b.  30  von  ihm,  er  sei 
den  Naturerscheinungen  „nur  gezwungen”  gefolgt  und  zwar  nur 
um  zu  zeigen,  daß  die  zeitgenössischen  naturphilosophischen  Theo¬ 
rien  vom  logischen  Standpunkt  aus  unhaltbar  seien.  Dazu  stimmt 
Aristoteles  weitere  Angabe  (de  coelo  HI.  I  298  b  18),  daß  man 
jedenfalls  nicht  glauben  dürfe,  Parmenides  und  Melissos  hätten  ihre 
Aussagen  von  einem  physikalisch-naturwissenschaftlichen  Stand¬ 
punkt  aus  gemacht.1  Dementsprechend  sind  die  von  Parmenides 
überlieferten  Angaben  über  die  sichtbare  Welt,  so  z.  B.  auch  die, 
welche  Aristoteles  von  ihm  berichtet,  daß  er  den  Mann  für  „kälter” 
gehalten  habe,  als  das  Weib,  als  bloße  Doxai,  als  Meinungen  auf¬ 
zufassen,  auf  deren  Richtigkeit  oder  Unrichtigkeit  er  wenig  Wert 
legte. 

Wenn  also  dem  Parmenides  das  große  Verdienst  zugeschrieben 
werden  muß,  als  erster  mit  allem  Nachdruck  auf  den  Gegensatz 
von  „Sein”  und  „Scheinen”  hingewiesen  zu  haben,  so  trifft  Loew 
(1929  S.  164,  Anm.  i)  mit  seiner  Feststellung  jedenfalls  das  Rich¬ 
tige,  daß  das  eigentliche  Gebiet  dieses  Gründers  der  eleatischen 
Schule  nicht  die  Naturphilosophie,  noch  weniger  die  Naturfor¬ 
schung  gewesen  sei,  sondern  die  abstrakte  Logik  und  die  Begriffsdia- 

1  ei  %ai  räila  X&yovöt  xaÄojg,  äXV  ov  (pvoixcog  ye  dei  vopitaai  leyerv. 

Aristot.  de  coelo  III.  1  298  b,  18. 
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lektik.  Diese  hielt  er  für  so  universell  anwendbar,  daß  er  die  Er 
scheinungen  dieser  Welt  für  Sinnestäuschungen  und  für  Schein  er 
klärte,  weil  sie  von  seinem  Standpunkt  aus  sich  nicht  bewältige] 
ließen,  nach  dem  französischen  bon  mot:  „Tant  pis  pour  les  fait 
-  umso  schlimmer  für  die  Tatsachen ’. 

Angesichts  des  offenbaren  Widerspruchs  in  den  sich  Parmenide 
zu  den  Vorgängen  der  Erscheinungswelt  gesetzt  hatte,  versucht« 
Empedokles  von  Agrigent  auf  Sizilien  (4Q2— 432)  eine  Verschmel 
zung  der  heraklitischen  und  der  parmenideisdien  Auffassung  da 
durch  zu  erreichen,  daß  er  eine  Mehrzahl  des  Seienden  und  ein« 
räumliche  Bewegung  annahm.  Darin  aber,  daß  es  ein  Entstehe] 
und  Vergehen  im  eigentlichen  Sinne  nicht  gebe,  stimmt  er  mit  Par 
menides  überein.  Ist  doch  die  Gehurt  des  Menschen  kein  wirk 
liebes  Entstehen  und  der  Tod  kein  Vergehen;  nur  Mischung  gib 
es  und  Austausch  des  Gemischten  ( Diels ,  Vorsokr.  Fr.  8).  Grund 
Stoffe  nimmt  er  in  teilweiser  Anlehnung  an  Anaximander  vier  an 
die  einander  als  Gegensätze  gegenüber  stehen,  nämlich  das  W  arme 
das  durch  die  Sonne,  das  Kalte,  das  durdi  die  Luft,  das  Trockene 
das  durch  die  Erde  und  das  Nasse,  das  durch  das  Wasser  repräi 
sentiert  wird  (Diels,  Vorsokr.  S.  233?  Er.  2l).  Obwohl  Empedokle 
der  Einheit  der  Jonier  die  Vierzahl  seiner  Elemente  gegenüber 
stellt,  betrachtet  er  doch  jedes  einzelne  derselben  als  ebens« 
wandelbar,  wie  das  eine  Prinzip  der  Jonier.  So  kann  sich  im  Eie 
ment  des  Nassen,  z.  B.  Wasser  in  Wein,  oder  Blut  in  Milch  ver 
wandeln  und  im  Element  des  Trockenen  entsprechend  die  Erde  ii 
Organismen.  Im  Gegensatz  zu  Parmenides  verlangt  aber  Empedokle 
bei  der  Erforschung  der  Welt  weitgehende  und  gleichmäßige  Ver 
Wendung  sämtlicher  Sinnesorgane,1 *  obwohl  er  sich  der  Mangel 
haftigkeit  der  mit  ihrer  Hilfe  gewonnenen  Erkenntnis  durchaus  kla 
ist  und  sie  wie  Eleraklit  durch  den  Verstand  kontrolliert  wissen  will 

1  dW  d'f  IWöbi  Jidoy  naXdprj,  nfj  öfjAov  exaözov,  pr/ze  zw3  öipcv  ly/» 

jiLOzec  nXlov  1)  xaz ’  äxomjv  fj  äxorjv  igidovjzov  vjzeg  zgavebpaza  y/Loj oogc 

pijze  zi  zebe  ä?Ac»v,  ojtööij  xögog  lozl  vofjöac.  „Nein,  betrachte  jedes  Einzeln 
mit  jedem  Sinne  genau,  inwiefern  es  klar  liegt,  und  schenke,  wenn  du  etwas  mi 
Augen  gesehen  hast,  diesem  nicht  mehr  Glauben,  als  dem,  was  du  mit  dem  Gehö* 
vernimmst,  noch  schätze  das  brausende  Gehör  höher  als  die  deutlichen  Wahrnek 
mungen  des  Gaumens,  noch  einen  der  andern  Sinne,  der  einen  Weg  zur  Erkenntni 
führt.  (Diels,  Vors.  I.  S.  225,  Fr.  4.  V.  9 — 12). 


Empedokles:  Wandelbarkeit  der  4  Elemente 
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Er  weiß  aber,  daß  audi  dieser  nur  einen  kleinen  Teil  der  Natur 
zu  erfassen  vermag. 1 * * 

Daß  Empedokles  als  Philosoph  nicht  sehr  original  war,  ergeben 
die  eben  gemachten  Feststellungen.  Ob  er  als  Arzt  und  Natur¬ 
forscher  seinen  Vorgängern,  speziell  Alkmaion  gegenüber,  prinzi¬ 
piell  Neues  geschaffen  habe,  ist  bei  der  Lückenhaftigkeit  der 
Überlieferung  von  Alkmaions  Leistungen  schwer  zu  entscheiden. 
Seine  Gedanken  über  die  Entstehung  der  Organismen  aus  der  un¬ 
belebten  Substanz  machen  zunädist  den  Eindruck  einer  phantasie- 
;  voll-dichterischen  Darstellung,  wenn  er  ausmalt,  wie  rohgeballte 

i  Erdklumpen  auftraten,  die  mit  ihrem  richtigen  Anteil  an  Wasser 
und  Wärme  ausgestattet  waren  ( Diels ,  Vors.  I  S.  247?  Fr.  62, 
Z.  4);  wie  dann  der  Erde  viele  Köpfe  ohne  Hälse  entsproßt  seien 
(S.  245,  Fr.  57),  die  vereinzelt  umherirrten  und  gegenseitige  Ver¬ 
einigung  suchten  (Fr.  58).  Diese  fanden  sie  schließlich  in  Folge 
der  Anziehung,  die  das  Gleichartige  dank  der  Liebe  aufeinan¬ 
der  ausübt.  Damit  behauptet  Empedokles  das  Gegenteil  von  He- 
raklit,  der  Gegensätzliches  sich  anziehen  läßt.  In  seinen  Phanta¬ 
sien  über  die  Entstehung  von  Mensch  und  Tier,  bei  welcher  sich 

ii  Männerleiber  mit  Ochsenköpfen  vereinigten  (Fr.  6l),  spuken  aber 
nicht  etwa  nur  die  Fabelwesen  der  griediisdien  Mythologie,  wie 

st  etwa  der  Minotaurus  oder  ähnliche  Ungeheuer;  vielmehr  fußt  hier 
t-  Empedokles  als  Arzt  offenbar  auf  der  Beobachtung  von  Monstrosi¬ 
täten,  wie  sie  ja  bei  Mensch  und  Tier  etwa  Vorkommen,  und  deren 
Zustandekommen  er  aut  solche  Weise  zu  erklären  suchte. 

Auf  Grund  der  Wandelbarkeit  der  Elemente  faßte  er  Säugetiere 
und  Pflanzen  als  gleichartige  Organismen  auf;  bezeichnete  er  doch 
Haare,  Blätter,  Federn  und  Schuppen  als  denselben  Stoff  (Fr.  82, 
S.  252.  Z.  15).  Andrerseits  kann  aber  in  demselben  Organismus 
bald  das  eine,  bald  das  andere  seiner  vier  Elemente  vorhanden 
sein  oder  doch  vorherrschen.  So  spricht  Empedokles  —  im  Gegensatz 
zu  Parmenides  —  dem  Mann  eine  wärmere  Konstitution  zu  als  dem 
Weibe  ( Aristoteles .  Part.  an.  II.  2.  S.  648.  a.  31).  Dieser  Begriff,  der 
schon  bei  Anaximander  eine  so  wkhtige  Holle  spielte,  gewann  bei 


1 


1  ovzog  ovz°  ijuöegxzä  zdd 5  üvdgdoiv  ovz ’  in axovözä  ovze  v6(p  negurjnzd. 

So  wenig  können  das  die  Menschen  sehen  und  hören,  oder  mit  dem  Geist  erfassen. 

(Diels,  Vors.  S.  224,  I.  Fr.  2.  Vers  7  f.). 


26 


II.  Philosophie  und  Biologie  des  5.  Jahrhunderts  a.  Chr. 


Empedokles  offenbar  auf  Grund  seiner  ärztlidien  Erfahrungen  noch 
wesentlich  an  Bedeutung.  So  hat  er  ihn  auf  die  Tiere  übertragen 
da  er  angibt,  daß  diejenigen  Tiere,  welche  am  meisten  Eigenwärme 
besitzen,  im  Wasser  leben,  um  einem  Übermaß  von  Wärme  zu 
entgehen  (Diels,  Vors.  1.  A,  73 ,  S.  213,  Z.  15)-  Da  Empedokles  sonst 
die  Ansicht  vertrat,  daß  Ähnliches  sich  mit  Ähnlichem  verbinde 
(Fr.  90,  S.  255),  muß  seine  Auffassung  von  den  „warmen’'  Tieren 


Klepsydra,  ein  Siebheber  aus  Bronze  oder  Ton. 

1.  Aus  Ton,  gefunden  in  Boeotien,  jetzt  im  Louvre,  Paris  C.  A.  822. 

Außenansicht,  a.  Von  der  Seite,  22  cm  hoch. 

b.  Von  unten,  mit  dem  siebartig  durchlöcherten  Boden. 
(E.  Pottier,  1899  Fig.  6.  Malerei  hier  weggelassen.) 

2.  Aus  Ton,  gefunden  bei  Tanagra,  Boeotien,  jetzt  im  National-Museum  Athen. 

Inv.  884. 

Längsschnitt,  15 1/2  cm  hoch,  14  cm  breit.  (R.  Zahn  1899  Fig.  2.) 

etwas  Anderes  bedeuten.  Tatsächlidi  handelt  es  sich  dabei  nicht, 
wie  in  Fragment  um  eine  Vereinigung  zweier  Körper  zu  einem 
Ganzen,  sondern  um  eine  Wärmedifferenz  zwischen  Tier  und  Um¬ 
gebung,  die  nie  aufgehoben  wird,  und  die  den  Organismus  gün¬ 
stig  beeinflußt.  Diese  Auffassung  stammt  offenbar  aus  der  Medi¬ 
zin,  welche  Fieberhitze  und  Entzündungen  mit  Kälte  behandelte, 
um  die  normale  mittlere  Körpertemperatur  wieder  herzustellen 
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(vgl.  die  hipp okratisch-knidische  Schrift  über  „Die  innern 
Krankheiten”  Kap.  39  Littre  VII  S.  263). 

In  methodischer  Beziehung  besonders  interessant  sind  seine  Aus¬ 
führungen  über  die  Blutbewegung.  Demnach  sollen  bei  allen 
Tieren  Röhren  unter  der  Oberfläche  des  Körpers  ausgespannt 
sein,  an  deren  Mündungen  die  Haut  mit  vielen  Ritzen  durchbohrt 
ist,  sodaß  das  Blut  drinnen  bleibt,  die  Luft  aber  durch  die  Öff¬ 
nungen  freien  Zutritt  hat.  Wenn  dann  das  Blut  von  ihnen  abströmt, 
jso  stürmt  die  Luft  von  aussen  nach;  springt  es  dagegen  zurück,  so 
fährt  die  Luft  wieder  heraus.  Den  so  gedachten  Vorgang  vergleidit 
Empedokles  mit  dem  Ein-  und  Ausströmen  von  Luft  und  Wasser  in  die 
Klepsydra,  einen  Heber  mit  siebartig  durchlöchertem  Boden  (siehe 
Figur).  So  flicht  er  in  sein  Lehrgedicht  „Uber  die  Natur”  eine  reiz¬ 
volle  Darstellung  vom  Spiel  eines  Mädchens  mit  einer  solchen  Kleps¬ 
ydra  ein:  „Wie  wenn  ein  Mädchen  mit  einem  Siebheber  aus  glän¬ 
zendem  Erze  spielt.  Solang  es  die  Öffnung  des  Henkels  gegen 
die  wohlgeformte  Hand  drückt,  und  den  Heber  in  den  weichen  Stoff 
des  silbernen  Wassers  eintaucht,  tritt  das  Naß  noch  nicht  in  das 
Gefäß  ein,  sondern  die  Wucht  der  Luft  hält  es  zurück,  die  innen 
auf  den  vielen  Sieblöchern  des  Bodens  lastet,  bis  es  durch  Abdecken 
den  verdichteten  Luftstrom  befreit;  dann  aber  geht,  da  die  Luft 
austritt,  eine  entsprechende  Wassermenge  hinein.  Gerade  so  ist 
es,  wenn  das  Wasser  die  Höhlung  des  Erzes  füllt,  und  der  Hals 
und  die  Mündung  durdi  die  menschliche  Haut  verschlossen  ist :  die 
Luft,  die  von  außen  nach  innen  strebt,  hält  das  Naß  zurück,  in¬ 
dem  sie  die  Pforten  des  tönenden  Siebes 1  außen  besetzt  hält,  bis 
j  sie  das  Mädchen  mit  der  Hand  freigibt.  Dann  läuft  wieder,  um¬ 
gekehrt  wie  vorher,  die  entsprediende  Wassermenge  unten  heraus, 
[wenn  die  Luft  eindringt.”  (Diels,  Vorsokr.  I  S.  258,  Fr.  IOO.  V.  8  ff). 

Obwohl  ja  der  Rhythmus  der  Atmung  mit  demjenigen  der  BSut- 
bewegung  sich  nidit  deckt,  trägt  Empedokles  kein  Bedenken,  beide 
irgendwie  in  Beziehung  zu  einander  zu  setzen  und  diese  Vor¬ 
gänge  mit  den  in  der  Klepsydra  sich  abspielenden  zu  vergleichen, 
um  dadurch  den  physiologischen  Vorgang  mit  Hilfe  des  physika¬ 
lischen  verständlich  zu  machen.  Obwohl  es  sich  hier  um  eine  Ver- 

1  Ich  folge  der  neuerdings  von  Regenbogen  (1930  S.  181  f.)  gegebenen  Les¬ 
art,  die  allein  den  realen  Vorgang  befriedigend  wiedergibt. 
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gleidiung  von  zwei,  wie  Empedokles  annahm,  teilweise  ähnlichen 
Vorgängen,  also  um  eine  Analogie  handelt,  geht  aus  seiner  Dar¬ 
stellung  nicht  hervor,  ob  er  mit  dieser  Analogie  außer  der  „Illu¬ 
strierung”  des  Vorgangs  auch  die  Richtigkeit  seiner  Auffassung  von 
der  Blutbewegung  beweisen  wollte,  wie  dies  spätere  Biologen  mit 
ihren  Analogien  zu  tun  pflegten.  Im  übrigen  scheint  es  sich  hier 
nicht  um  einen  sogen.  Modellversuch  zu  handeln,  den  man  anstellt, 
um  einen  physiologischen  Vorgang  anschaulich  zu  machen;  viel¬ 
mehr  sieht  es  so  aus,  als  ob  sich  Empedokles  umgekehrt  seine 
mechanistische  Theorie  über  die  Blutbewegung  auf  Grund  seiner 
Beobachtungen  an  der  Klepsydra  gebildet  habe. 

Mit  Älkmaion  wie  mit  Anaximenes  stimmt  Empedokles  darin  über¬ 
ein,  daß  er  die  Atmung  ebenfalls  als  das  Prinzip  des  Lebens  be¬ 
trachtet.  Demgemäß  soll  der  im  Mutterleib  befindliche  Embryo 
ein  Wesen  ohne  Atmung  und  darum  auch  ohne  selbständiges  Leben 
sein.  Erst  wenn  bei  der  Geburt  die  Luft  in  ihn  eindringt,  beginnt 
die  Atmung  und  mit  ihr  das  selbständige  Dasein  ( Diels ,  Vors.  I. 

A.  74.  S.  213,  Z,  20).  I 

Von  der  Theorie  weniger  beeinflußt  ist  seine  Angabe  über  die  | 
Abhängigkeit  reichlicher  Fruditbildung  von  der  Lufttemperatur1  und 
über  den  Laubfall  der  Bäume.  Diesen  führt  er  auf  den  Wasser¬ 
mangel  im  Sommer  zurück,  während  diejenigen  Bäume,  weldie  ge¬ 
nug  Wasser  haben,  immergrün  sind  (Diels,  Vors.  I A.  yo,  S.  212  Z.  6). 

Obwohl  auch  in  dieser  Erklärung  ein  Stück  Deduktion  steckt, 
darf  nicht  übersehen  werden,  daß  Empedokles  —  weil  er  Arzt  war 
—  die  in  der  lebenden  Natur  sich  abspielenden  Vorgänge  viel  ge¬ 
nauer  beobachtet  hat,  als  es  seine  bilderreich-dramatische  Spradie 
oft  vermuten  läßt.  Jedenfalls  muß  die  exakte  Ausführung  phy¬ 
sikalischer  Experimente  (Klepsydra)  als  widitiger  inethodisdier  Fort¬ 
schritt  bewertet  werden,  der  allerdings  dadurch  beeinträditigt  wurde,, 
daß  Empedokles  diese  physikalischen  Vorgänge  mit  physiologischen 
(Blutbewegung)  durch  die  Analogie  allzu  enge  mit  einander  ver¬ 
knüpfte.  Er  war  eben  ein  typischer  Naturphilosoph,  den  der  damals 
noch  allgemein  herrschende  Mangel  an  sdiarf  definierten  Begriffen 

1  <7  dsvögea  ö’y>  öpjzedöqpvk/ La  Kal  Epnsöoxagna  zsdrjXsv 
xagrnov  aepftovirioi  xaz’  rjegci  xdvz’  ivcavzöv.  Diels  Vors.  Fr.  77/78. 
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mit  der  philosophischen  Forsdiungsmethode  wiederholt  kühne 
Übergriffe  auf  das  Gebiet  der  Naturforschung  verüben  ließ. 

Der  um  450  a.  Chr.,  also  ungefähr  gleichzeitig  wie  Empedokles 
lebende  Naturforscher  Menestor  aus  Sybaris  in  Unteritalien  wandte 
bei  seiner  Naturbetrachtung  dieselben  Prinzipien  wie  Empedokles 
an,  wobei  er  der  Deduktion  womöglich  noch  größeren  Spielraum 
ließ.  So  übertrug  er  den  Begriff  von  der  warmen  und  kalten  Kon¬ 
stitution,  der  bei  Empedokles  schon  in  der  Anwendung  auf  die  Tiere 
rein  deduktiver  Natur  war,  audi  auf  die  Pflanzen,  bei  denen  er 
sich  nodi  weiter  von  jeder  realen  Grundlage  entfernt.  Diese  sollen 
nämlidi  ebenfalls  Standorte  von  entgegengesetztem  Wärmegehalt 
bevorzugen,  so  z.  B.  warme  Pflanzen  das  kühle  Wasser.  Der  warme 
Charakter  der  Pflanzen  komme  audr  in  der  Brauchbarkeit  ihres 
Holzes  bei  der  Feuererzeugung  zum  Ausdrudv,  sowie  im  früheren 
Austreiben  und  Fruchten  und  in  größerer  Fruchtbarkeit  überhaupt. 
Auf  dieses  Prinzip  führt  er  auch  den  Untersdiied  der  immergrünen 
und  der  blattwerfenden  Pflanzen  zurüdc,  indem  die  immergrünen 
Pflanzen  von  Natur  „warm”,  die  blattwerf  enden  dagegen  „kalt’ 
seien  (Diels  Vorsokr.  I.  S.  284  Z.  6).  Die  Lebensdauer  der  Blätter 
wird  demnach  durch  die  Konstitution  der  Pflanzen  d.  h.  durch 
innere  Ursachen  bedingt.  Zu  dieser  Auffassung  ist  er  vermutlich  durch 
die  Tatsache  geführt  worden,  daß  im  Mediterrangebiet  immergrüne 
und  blattwerfende  Bäume  in  buntem  Nebeneinander  verkommen, 
daß  also  das  Stehenbleiben  oder  Abfallen  der  Blätter  im  Herbst 
bei  den  einzelnen  Arten  nicht  ausschließlich  von  klimatischen  Fak¬ 
toren  abhängig  sein  kann.1 2  Audi  in  andrer  Beziehung  hat  er  den 
Pflanzen  offenbar  auf  Grund  eingehender  Beobachtung  eine  weit¬ 
gehende  Unabhängigkeit  von  äußeren  Faktoren  zugeschrieben.  So 
sagt  er  vom  Maulbeerbaum  avxäptvog,  daß  seine  Stoffbildung 
rasch  vor  sich  gehe  wegen  der  Zartheit  (seiner  Blätter.)'  Andrer¬ 
seits  kennt  er  aber  auch  dessen  Abhängigkeit  von  klimatischen  Ein- 

1  Capelle  (1910  S.  278)  hält  diese  Erklärung  für  primitver  als  diejenige  des 
Empedokles,  welcher  für  den  Blattfall  äußere  Ursachen  verantwortlich  machte.  Er 
nimmt  darum  an,  Menestor  sei  älter  als  Empedokles.  Wie  ich  aber  oben  zeigte, 
läßt  sich  Menestors  Ansicht  auch  als  Ergebnis  guter  Beobachtung  und  folgerich¬ 
tiger  Ueberlegung  auffassen. 

2  7)  de  jtfrpig  <C.tfjg  ovxapCvov^>  xa%ela  ötä  vi]v  a odevetav.  Diels,  Vorsokr. 
I.  S.  283,  Z.  25. 
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flüssen,  indem  er  z.  B.  an  kühlen  Standorten  seine  Blätter  später 
bilde  als  an  warmen  ( Diels ,  Vorsokr.  I,  S.  283.  Z.  23),  und  daß 
sehr  schwere  Erde  den  Pflanzen  keineswegs  zuträglich  sei  (Diels, 
Vorsokr.  1,  S.  284,  Z.  IO). 

Aus  den  spärlichen  Fragmenten  ergibt  sich  jedenfalls  soviel,  daß 
Menestor  die  Natur,  speziell  die  Pflanzen  gut  beobachtet  hat.  Seine 
Erklärungen  zeigen  aber,  daß  er  in  theoretischer  Beziehung  auf 
demselben  Boden  stand  wie  Empedokles.  Da  er  allem  Anschein 
nach  nicht  Arzt  war,  kann  er  als  der  älteste  Naturforscher  und 
Botaniker  der  Griechen  bezeichnet  werden  ( Capelle  IQIO  S.  283). 

Die  von  Empedokles  vertretenen  Ideen,  besonders  diejenige  von  der 
Vielheit  des  Seienden  und  von  der  Beweiskraft  der  Sinneswahr- 
nehmungen,  veranlaßten  den  Eleaten  Zenon  (49O-430),  den  Freund 
und  Schüler  des  P armenides,  zu  einer  Gegenschrift,  in  welcher  er  die 
logische  FJnmöglichkeit  der  Vielheit  des  Seienden  zu  beweisen  suchte. 
Während  diesen  „Beweisen”  für  die  Frage  nach  der  Entwicklung  der 
Biologie  keine  Bedeutung  zukommt,  verdienen  seine  Angriffe  gegen 
die  von  Empedokles  der  Sinneswahrnehmung  zugeschriebene  Zu- 
verläßigkeit  deshalb  Beachtung,  weil  sie  die  Unvollkommenheit  der 
Sinnesempfindungen  mit  dem  Hinweis  auf  die  Tatsache  aufzeigen, 
daß  unser  Ohr  den  Fall  eines  einzelnen  Hirsekornes  nicht  höre, 
sondern  erst  etwas  wahrnehme,  wenn  sich  die  Geräusche  zahlreicher 
fallender  Körner  summieren  (Diels,  Vors.  I,  S.  172,  No.  29).  Hier 
tauchtalso  der  Gedanke  an  das  Vorhandensein  eines  sogenannten 
unterschwelligen  Reizes,  resp.  des  Bestehens  einer  Reizschwelle 
auf.  Da  aber  Zenon  das  Geräusch,  das  das  einzelne  Korn  beim 
Fallen  erzeugt,  nicht  hörbar  gemacht,  sondern  nur  aus  dem  durdi 
die  Summierung  der  Einzelgeräusche  entstandenen  hörbaren  Ge¬ 
räusch  geschlossen  hat,  kann  er  zwar  als  Vorausahner,  aber  nicht 
als  Entdecker  der  Reizschwelle  bezeichnet  werden. 

Im  Gegensatz  zu  Zenon  trat  Leukippos  von  Milet,  der  etwa 
gleichzeitig  wie  Zenon  lebte,  für  eine  Vielheit  des  unveränderlich 
Seienden  ein,  die  aber  nidit  nur  aus  4  (Empedokles),  sondern  aus 
einer  unendlichen  Zahl  von  Urdingen  bestehe.  Dagegen  führte 
er  alle  qualitati  ven  Unterschiede  der  sichtbaren  Körper  auf  bloß 
quantitative  Verschiedenheiten  der  Urdinge  zurück.  Ferner 
wich  Leukippos  darin  von  Parmenides  ab,  daß  er  das  Nichtseiende, 
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das  Leere  (zö  xevöv)  auch  für  „seiend”  erklärte.  In  diesem  leeren 
[  Raum  bewege  sidi  nun  das  Sein,  das  aus  einer  unendlichen  Zahl 
unendlich  kleiner,  unsichtbarer  und  unteilbarer  Körperchen,  der 
j  Atome  (zä  äzopa)  bestehe.  Leukipp  hat  somit  das  eine  Seiende 
des  Parmenides  in  eine  unzählige  Menge  kleiner  Urdinge  aufgelöst, 
die  aber  ebenfalls  unentstanden  und  unvergänglich  sind.  Die  Be¬ 
wegung  dieser  Atome  schreibt  er  einer  ihnen  innewohnenden  Kraft 
izu.  Infolge  Anhäufung  (ä ftgoiapog)  der  Atome  und  ihres  dabei 
1  erfolgenden  Anpralls  entsteht  ein  Wirbel,  demzufolge  die  Atome 
f  sich  zu  kugelförmigen  Gebilden  verbinden.  Daraus  ergibt  sich  seine 
n  Ansicht  über  die  Entstehung  der  Gestirne  und  über  die  Kosmo- 
(gonie  als  Ganzes.  Alle  diese  Vorgänge  sollen  sidi  aus  der  Natur¬ 
notwendigkeit  vollziehen,  welche  seinen  Atomen  innewohnt.  So 
2f  geschieht  nichts  ohne  Grund.1 

Leukipps  Theorie,  die  erste  Atomtheorie,  ist  dann  durch  seinen 
ff;  Schüler  Demokrit  weiter  entwickelt  worden  (vgl.  S.  40).  Da  sich 
\%Leukipp,  so  viel  wir  wenigstens  wissen,  über  biologische  Fragen 
b  nicht  ausgesprochen  hat,  mögen  diese  Angaben  über  seine  Be¬ 
ziehungen  zu  Parmenides  und  über  seine  Bedeutung  für  die  Ato¬ 
mistik  genügen. 

Offenbar  als  Entgegnung  gegen  die  von  Leukippos  vollzogene 
Umgestaltung  der  eleatischen  Lehre  verfaßte  Melissos  von  Samos 
■  (442  Nauarch  gegen  Athen)  seine  Schrift,  in  welcher  er  die  Lehre 
«des  Parmenides  verteidigte  und  speziell  die  von  Leukipp  geforderte 
^Vielheit  und  Bewegung  des  Seienden  als  unmöglich  beweisen  wollte. 
ilMit  ganz  besonderer  Schärfe  greift  er  die  Glaubwürdigkeit  der 
nSinneswahrnehmungen  an.  Für  sein  aprioristisches  Verfahren  cha- 
/Ijrakteristisch  ist  sein  „Beweis”  für  die  Unzuverlässigkeit  der  Sinnes¬ 
wahrnehmungen.  Denn,  so  argumentiert  er,  wären  diese  wirklich 
verläßliche  Zeugen  über  das  wahre  Sein,  so  müßten  sie  uns  dieses 
als  etwas  Unwandelbares  und  Ruhendes  erkennen  lassen.  Da  wir 
es  aber  in  stetem  Fluß  begriffen  sehen,  sehen  wir  nicht  richtig  und 
«können  das  Seiende  nicht  erkennen.2  Mit  der  Sinneswahrnehmung 


1  ovdsv  XQfjpci  pdzrjv  yCvezac,  dXXd  ndvza  ix  Aöyov  ze  xai  im  ävdyxrjg. 

Wiels,  Vors.  II,  Fr.  2,  S.  10.  Z.  9. 

2  coazs  ovpßaCvsi  ppze  ögäv  ppze  za  övza  ywcoaxeiv.  Diels,  Vors.  I.  Fr.  8, 
S.  191.  Z.  12. 
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ist  somit  wahre  Erkenntnis  überhaupt  nicht  zu  gewinnen.  Die 
Schärfe  dieser  Formulierung  verfehlte  nicht,  eine  starke  Reaktion 
hervorzurufen. 

Bevor  wir  uns  mit  dieser  befassen,  ist  noch  ein  Philosoph  zu  be¬ 
sprechen,  der  sich  mit  denselben  Problemen  befaßt,  wie  Empedokles, 
der  sie  aber  auf  wesentlich  andere  Weise  zu  lösen  versucht,  näm¬ 
lich  Anaxagoras  von  Klazomenae  in  Jonien  (500/497-428).  Er  war 
ein  Schüler  des  Anaximenes  und  nach  seiner  Ehersiedlung  nach 
Athen  Freund  des  Perikies  und  Aesdiylos.  Wie  Parmenides  und  Em¬ 
pedokles  verwirft  er  eine  wirkliche  Entstehung  und  ein  wirkliches 
Vergehen  der  Dinge.  Aber  von  Empedokles  abweichend  und  in 
Übereinstimmung  mit  Leukippos  nimmt  er  eine  unendliche  Zahl  von 
Grundsubstanzen  an.  Während  sich  aber  des  letzteren  Atome  nur 
quantitativ  von  einander  unterscheiden,  sind  die  „Keime”  {ojigo- 
paza)  des  Anaxagoras  qualitativ  verschieden;  und  zwar  ist  jeder 
von  ihnen  qualitativ  genau  bestimmt  und  keiner  dem  andern  gleich 
(Fr.  4)/  auch  verwandeln  sie  sich  nicht  ineinander.  Anaxagoras  ist 
somit  ein  Gegner  des  von  den  alten  Joniern  und  Empedokles  ver¬ 
tretenen  Metamorphismus.  Dadurch  aber,  daß  er  eine  unendliche 
Zahl  von  Keimen  annimmt,  werden  auch  ihre  gegenseitigen  Unter¬ 
schiede  unendlich  klein.  Daraus  resultiert  eine  kontinuierliche  Reihe 
von  Keimen,2  von  denen  aber  jeder  seinem  Wesen  nach  unver¬ 
änderlich  ist. 

In  der  Annahme,  daß  z.  B.  Warm  oder  Kalt  keine  Substanzen 
oder  konstante  Eigenschaften  bestimmter  Körper,  sondern  Zustände 
derselben  sind,  folgt  er  zunächst  seinem  Lehrer  Anaximenes,  und 
stellt  fest,  daß  diese  Zustände  nicht  scharf  voneinander  geschieden 
sind,  sondern  allmählich  ineinander  übergehen ;  denn  nidits  ist  vom 
andern  wie  mit  dem  Beil  abgehackt  (Diels,  Vors.  1  Fr.  8,  S.  403, 
Z.  3).  So  ist  Alles  in  Allem,  z.  B.  im  W asser  auch  die  Fähigkeit  fest 
zu  werden.  Obwohl  also  seine  „Keime”  konstante  Eigenschaften 
haben,  können  sie  dodi  in  verschiedenen  Zuständen  auftreten. 


1  ovde  yäg  rav  äLlcov  ovdev  eoiks  zö  szego-v  zcö  ezigcb.  Diels,  Vorskr.  I. 


Fr.  4,  S.  401.  Z.  15. 

Durch  seinen  Satz,  daß  es  im  Kleinen  kein  Kleinstes,  sondern  immer  noch  ein 
Kleineres  gibt,  wie  auch  im  Großen  stets  noch  ein  Größeres,  hat  er  wohl  als 
Erster  das  Infinitesimal-Prinzip  klar  formuliert  ( Frank  1923  S.  47). 
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I  Der  unendlidien  Zahl  der  „Keime”  entsprechend  nimmt  Anaxa- 
Mgoras  auch  für  jedes  organische  Gebilde  einen  besonderen  Keim 
.tan.  So  soll  das  Haar  nur  aus  Haarsubstanz  und  das  Fleisch  nur 
taus  Fleischsubstanz  entstehen 

„denn  wie  sollte  Haar  aus  Nicht-Haar 
und  Fleisch  aus  Nicht-Fleisch  entstehen”.1 

Die  Entstehung  der  Dinge  führt  Anaxagoras  auf  den  Geist,  den 
ivoög  zurück,  der  ungemischt  und  autonom  ist  (Dieb,  Vors.  I  Fr. 
,12,  S.  404  Z.  6).  Dieser  gibt  den  Anstoß  zur  Bewegung,  die  nun 
9  die  Ausscheidung,  Entmischung,  Differenzierung  anoxgioig  hervor- 
i*  bringt.  Sein  Weltbild  hat  somit  dynamischen  Charakter.  Der  Ent- 
iimischung  steht  die  Verbindung,  die  ovyxgMug  otipfu^tg  gegenüber, 
iibei  der  aber  ebenso  wenig  etwas  verloren  geht,  als  bei  der  Differen¬ 
zierung  etwas  neu  entsteht  (Dieb,  Vors.  Fr.  5,  S.  402,  Z.  1-3). 

Die  Pflanze  faßt  Anaxagoras  als  ein  in  der  Erde  wurzelndes  Tier 
atresp.  Lebewesen  auf,2  läßt  sie  aber  im  Gegensatz  zu  Empedokles 
nicht  einfach  aus  Erde  entstehen,  sondern  dadurch,  daß  die  Samen, 
resp.  Keime,  die  in  der  Luft  enthalten  sind,  mit  dem  Regen  zur 
)iErde  gelangen  und  dann  die  Pflanzen  erzeugen  (Theophrast,  Hist, 
ß  plant.  III.  I.  4).  Da  nun  von  den  unendlich  zahlreichen  Keimen 
iskeiner  dem  andern  ähnlich  ist  (Fr.  4,  S.  401  Z.  15),  vertritt  Anaxagoras 
9  die  Konstanz  der  Art,  die  zu  den  metamorphotischen  Ansichten 
ih seiner  Vorgänger  in  scharfem  Gegensatz  steht. 

ä*  Obwohl  er  somit  bei  der  Erklärung  der  Natur  wie  die  alten  Na¬ 
turphilosophen  von  einem  allgemeinen  Prinzip,  nämlich  von  der 
Mischung  und  Entmischung  ausgeht,  lassen  manche  seiner  Angaben 
erkennen,  daß  auch  seine  Ansichten  letzten  Endes  auf  Naturbeob- 
dachtung  beruhen,  so  das  Beispiel  des  Wassers,  das  neben  der 
liFähigkeit,  flüssig  zu  sein,  auch  fest  werden  kann.  Diese  Kennt- 
•anisse  hat  er  sich  wenigstens  z.  Teil  durch  Anstellung  von  Experi- 
smenten  angeeignet;  sagt  doch  Aristoteles  (Über  das  Hören  IV  6, 
2  S.  213.  a.  24  ff.),  daß  Anaxagoras  und  andere  Gelehrte,  welche  ihre 
cBeweise  auf  dieselbe  Art,  nämlich  mit  Hilfe  von  Experimenten 


1  Jicög  yäg  äv  q)7]öcv  ix  pi]  zgczög  yevotzo  ztgi^  xal  oäg £  ix  prj  öagxög; 
Diels,  Vors.  I.  Fr.  10,  S.  403,  Z.  19. 

Zq>ov  yäg  eyysiov  zö  (pvzöv  elvat  oi  nsgi  lUdzcava  xal  ’Ava^ayögav 


2  v 


»  iv  •  •  »  ^ 

xai  Agpöxgizov  oiovzat.  Diels,  Vorsokr.  I.  No.  116.  S.  398.  Z.  35. 
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führen,  die  Tierschläudie  „auf  die  Folter  spannen”,  um  zu  bewei¬ 
sen,  daß  die  Luft  etwas  ist  und  eine  Kraft  entwickeln  kann,  und 
daß  sie  die  Luft  in  Siebhebern  (Klepsydren)  „einfangen”.  Anaxa- 

o-oras  wird  somit  hier  als  Vertreter  der  experimentellen  Forsdiungs- 
& 

methode  bezeichnet.  Leider  sind  uns  von  seinen  Experimenten 
keine  Beschreibungen  erhalten  geblieben. 

Auch  daß  er  seine  Elemente  im  Gegensatz  zu  seinen  Vorgängern 
nicht  als  Uranfänge  äg/al,  sondern  als  arcegpaza,  Samen,  Keime  be¬ 
zeichnet,  geht  auf  seine  Vertrautheit  mit  der  Natur,  speziell  mit 
dem  Wesen  der  Pflanze  zurück.  Zeigen  doch  gerade  diese  eine 
fast  unendliche  Zahl  von  Arten  und  eine  tatsächlich  unendliche  Ver¬ 
mehrungsfähigkeit  bei  gleichzeitiger  Konstanz  der  Qualitäten,  also 
gerade  das,  was  Änaxagoras  seinen  Elementen  zuschreibt.  Seine 
kosmische  Keimtheorie  fußt  somit  auf  der  An  al  o  gie  mit  den  Pflan¬ 
zen  und  ihren  Samen.  Daß  er  der  Analogie  tatsächlich  große  Be¬ 
deutung  beimaß,  hat  Regenbogen  (IQ30  S.  14^)  mit  dem  Zitat 
nachgewiesen:  „Einblick  in  die  verborgenen  Dinge  gewähren  die 
klar  zutage  tretenden  (Diels  Vors.  I,  I  r.  2Ia,  S.  409  Z.  21  ).  Dem 
Analogieschluß  sind  wir  ja  schon  bei  Alkmaion  und  Empedokles 
begegnet.  Ob  diese  Forscher  ihn  schon  ebenso  bewußt  angewendet 
haben,  wie  Änaxagoras,  läßt  sich  nicht  mehr  feststellen;  wohl  aber 
gilt  dies  für  die  späteren  Biologen,  Aristoteles  inbegriffen.  Anaxa- 
goras  ist  sich  allerdings  bewußt,  daß  die  Naturerkenntnis  von 
Subjektivität  nicht  frei  ist;  soll  er  doch  zu  seinen  Schülern  gesagt 
haben,  „das  Seiende  sei  für  sie  von  der  Beschaffenheit,  wie  sie 
es  sich  vorstellten”  ( Aristoteles  Metaph.  III.  5«  1009.  b.  25).  Trotz 
dieser  Einsicht  hat  er  die  Objektivität  der  Sinneswahrnehmungen 
nicht  etwa  durch  erkenntnistheoretische  Untersuchungen  festzu¬ 
stellen  versucht.  Soldie  auszuführen  war  Späteren  Vorbehalten. 

An  dieser  Stelle  muß  nodi  Kleidemos  erw  ähnt  w  erden,  der  um 
440  a.  Chr.  in  der  Vollkraft  gestanden  zu  haben  scheint,  also  et¬ 
was  jünger  war  als  Änaxagoras.  Von  diesem  ist  er  nur  insofern 
abhängig,  als  er  für  die  Erklärung  der  Gehörempfindung  den  Geist, 
den  vovg  zu  Hilfe  nimmt,  ohne  jedoch  diesen  zum  Weltprinzip  zu 
erheben  (Diels,  Vorsokr.  1.  S.  415?  No.  2  Ende).  Im  t  brigen  hat  er 

1  oipiq  tojv  äöijhcov  zä  cpavvöpeva.  Diels,  Vors.  I.  Fr.  21.  a.  S.  409. 
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sich  an  Menestor  und  Empedokles  angeschlossen.  Läßt  doch  audi  er 
den  Gegensatz  von  „Warm”  und  „Kalt”  sowohl  über  das  Austrei¬ 
ben  der  Pflanzen  als  auch  über  die  Entstehung  von  Tier  und 
Pflanze  entscheiden.  Dabei  sollen  die  Pflanzen  aus  denselben  Sub¬ 
stanzen  bestehen  wie  die  Tiere,  von  diesen  aber  umso  stärker  ver¬ 
schieden  sein,  je  mineralischer  und  kälter  die  Substanzen  sind,  aus 
denen  beide  hervorgehen  (Diels,  Vorsokr.  I  No.  3,  S.  415,  Z.  15). 
Außer  diesen  naturphilosophischen  haben  sich  noch  einige  land¬ 
wirtschaftliche  Fragmente  von  ihm  erhalten,  die  aber  in  methodi¬ 
scher  Beziehung  nichts  Interessantes  bieten. 

*  * 

* 

Die  für  die  Philosophie  so  erfolgreiche  erste  Hälfte  des  5.  Jahr¬ 
hunderts  war  somit  der  Entwicklung  der  biologischen  Forschungs¬ 
methode  keineswegs  förderlich.  Haben  dodi  die  Philosophen,  mit 
Ausnahme  von  Heraklit,  im  Glauben  an  die  Unfehlbarkeit  des 
logischen  Denkens  nicht  nur  das  ureigenste  Gebiet  der  Natur¬ 
forschung,  die  sinnlich  wahrnehmbare  Welt,  mit  dem  Denken  allein 
bewältigen  wollen,  sondern  der  Sinneswahrnehmung  sogar  jede 
V  erläßlichkeit  abgesprochen.  Und  die  Philosophen,  welche  trotz¬ 
dem  die  Natur  beobachteten,  ja  sogar  physikalisdie  Experimente 
ausführten,  wurden  durch  die  philosophische  Einstellung  ihrer  Zeit 
und  durch  die  Diskreditierung  der  Sinneswahrnehmung  öfter  veran¬ 
laßt,  den  von  ihnen  beobachteten  Tatsachen  mit  spezifisch  philo¬ 
sophischen  Gedankengängen  Gewalt  anzutun.  Dagegen  hat  die 
Biologie  die  philosophischen  Anschauungen  dieser  Zeit  nur  wenig 
beeinflußt  (Empedokles,  Anaxagoras). 


III.  Die  ältere  Sophistik  und  ihre  Wirkung  auf 
die  Philosophen  bis  Sokrates. 

Der  Umstand,  daß  die  bisher  behandelten  Philosophen  im  Na¬ 
men  desselben  unfehlbaren  Logos  zu  genau  entgegengesetzten 
Ansichten  über  das  Wesen  der  Welt  gelangt  waren  -  Heraklit  zur 
Vielheit  und  Bewegung,  Parmenides  zur  Einheit  und  Ruhe  -  mußte 
eine  Erschütterung  des  Glaubens  an  die  Unfehlbarkeit  des  Logos 
und  der  Philosophie  überhaupt  zur  Folge  haben.  Diese  Skepsis 
fand  in  der  Sophistik'  ihren  Ausdruck.  Am  schärfsten  formu¬ 
lierte  sie  Gorgias  aus  Leontini  in  Süditalien  (zwischen  483  und 
375).  Zuerst  war  er  Schüler  des  Empedokles,  wurde  aber  infolge 
der  Dialektik  der  Eleaten  an  der  Naturphilosophie  völlig  irre  und 
vertrat  den  philosophischen  Nihilismus,  den  er  in  drei  Sätzen  for¬ 
mulierte  :  I.  Es  ist  Nichts.  2.  Wäre  Etwas,  so  wäre  es  nicht  erkenn¬ 
bar.  3.  Gäbe  es  Erkenntnis,  so  wäre  sie  nicht  mitteilbar.  Da  diese 
Einstellung  nicht  nur  jegliches  Philosophieren,  sondern  jede  wissen¬ 
schaftliche  Betätigung  überhaupt  aussichtslos  macht,  brauchen  wir 
sie,  weil  für  die  Entwicklung  der  biologischen  Methode  ohne  Be- 

lang,  nicht  weiter  zu  besprechen. 

Viel  bedeutungsvoller  wurde  für  diese  des  Gorgias  Zeitgenosse 
Protagoras  aus  Abdera  (482/1-411)-  Im  Gegensatz  zu  Gorgias  ver¬ 
neinte  er  nicht  die  Möglichkeit  der  Erkenntnis  überhaupt,  sondern 
sprach  ihr  zunächst  nur  die  Objektivität  ab,  weil  Alles  subjektiv 
bedingt  und  darum  relativ  sei.  Denn  nach  seiner  Auffassung  hat 
nichts  an  und  für  sich  bestimmte  Eigenschaften,  sondern  erhält  sie 
erst  unter  dem  Einfluß  eines  andern  Körpers,  mit  dem  er  in  Be¬ 
ziehung  tritt  (Plato,  Theaetet,  157-  A).  Dieser  Korrelativismus  sollte, 

1  Bei  jeder  Behandlung  der  Sophisten  muß  immer  wieder  betont  werden,  daß 
die  üble  Bedeutung,  welche  dieser  Name  durch  Platons  Polemik  erhalten  hat,  nur 
auf  manche  spätere  Vertreter  dieser  Richtung  paßt,  daß  aber  die  alten  Sophisten, 
besonders  Protagoras ,  mit  denen  wir  uns  zunächst  zu  befassen  haben,  durchaus 
ernst  zu  nehmende  Gelehrte  gewesen  sind. 
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allerdings  in  wesentlich  abgeänderter  Form,  für  die  spätere  grie¬ 
chische  Biologie  von  Bedeutung  werden  (siehe  bei  Theophrast). 

Den  eigentlichen  Sinn  seines  berühmten  und  viel  umstrittenen 
Satzes:  „Der  Mensch  ist  das  Maß  aller  Dinge,  und  zwar  derje¬ 
nigen,  die  existieren,  daß  sie  existieren  und  derjenigen,  die  nicht 
existieren,  daß  sie  nicht  existieren”,  hier  zu  erörtern,  würde  zu 
weit  führen.  Jedenfalls  kann  er  nicht  so  aufgefaßt  werden,  daß 
er,  konsequent  angewendet,  die  Möglichkeit  jeglicher  Erkenntnis 
ausschließt;  hat  doch  Protagoras  selbst  ernste  wissenschaftliche  Stu¬ 
dien,  z.  B.  über  den  rechten  Wortgebrauch  gemacht  (Plato,  Phaedr. 
267  c).  Und  gerade  diese  Untersuchungen  werden  es  gewesen  sein, 
die  ihn  zur  genauen  F eststellung  der  Bedeutung  der  W Örter  und  wohl 
auch  zu  genauer  Fassung  der  damit  verbundenen  Begriffe  anreg¬ 
ten.  Dadurch  hat  er  die  Naturwissenschaft  wenigstens  auf  indi¬ 
rekte  Weise  wesentlich  gefördert.  Aber  wohl  den  wichtigsten  Dienst 
hat  er  ihr  dadurch  geleistet,  daß  er  dem  Gebiet  des  für  den  Men¬ 
schen  Erkennbaren  viel  engere  Grenzen  gezogen  hat,1  als  dies  die 
Naturphilosophen  getan  hatten,  und  die  allem,  was  sie  mit  dem 
Denken  erkannt  zu  haben  glaubten,  in  naiver  Weise  absolute 
Wahrheit  zuschrieben.  Seine  vorsichtige  Beschränkung  auf  ein  we¬ 
sentlich  kleineres  Gebiet  des  Erkennbaren  ergibt  sich  am  klarsten 
aus  seinem  Bekenntnis,  demzufolge  er  aus  Athen  fliehen  mußte 
und  das  lautete:  „Über  die  Götter  vermag  ich  nichts  auszusagen, 
weder  daß  sie  existieren,  noch  daß  sie  nicht  existieren;  hindert  doch 
Vieles  am  Erkennen,  ihre  Unsichtbarkeit  sowohl  als  auch  die  Kürze 
unseres  Lebens”  (Vors.  II  S.  22Q,  Fr.  4)*  Protagoras  leugnete  somit 
die  Existenz  des  Unsichtbaren  nicht,  sondern  verzichtete  einfach  auf 
eine  Aussage  darüber.  Damit  ging  er  aber  auch  manchen  späteren 
Philosophen,  wie  Platon  (Theaetet  IÖI  c)  und  Aristoteles  (Meta¬ 
physik  III  4.  1007  b  18  ff)  viel  zu  weit,  sodaß  sie  ihn  wohl  audi 
aus  diesem  Grunde  mit  vernichtender  Kritik  bedaditen. 

Jedenfalls  war  seine  Skepsis,  die  im  Gegensatz  zu  derjenigen 
des  Gorgias  nidit  einfach  den  Nihilismus  bedeutete,  dazu  angetan, 
die  Philosophen  und  Naturforscher  seiner  Zeit  vor  einer  allzu  nai¬ 
ven  Auffassung  von  dem,  was  absolute  W  ahrheit  ist,  zu  bewahren. 

1  Das  war  wohl  auch  der  eigentliche  Sinn  seines  Satzes  vom  Menschen  als 
dem  Maß  aller  Dinge. 
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III.  Die  ältere  Sophistik  und  die  Philosophie  bis  Sokrates 


Daß  sich  aus  dieser  älteren,  wissenschaftlich  ernst  zu  nehmen¬ 
den  Sophistik  später  auch  eine  weniger  erfreuliche  entwickelt  hat, 
ist  in  anderem  Zusammenhang  zu  erörtern  (vgl.  S.  64)- 

Auf  den  Vorstoß  der  Sophisten  reagierten  die  Philosophen  in 
verschiedener  Weise.  Die  einen  zunächst  völlig  negativ.  So  wandte 
sich  Diogenes  von  Apollonia  (um  430)  von  der  durch  Empedokles, 
Leukippos  und  Anaxagoras  vertretenen  Vielheit  des  Seienden  ab 
und  griff  wieder  auf  den  Monismus  der  Milesier  zurück.  Zunächst 
stellte  er  die  Forderung  auf,  daß  man  für  jede  wissenschaftliche 
Darlegung  in  erster  Linie  einen  unbestreitbaren  Ausgangspunkt, 
eine  ä qxv  ävapcpiößrizrjTog,  ein  Prinzip  gewännen  müsse  (Diels,\  otsA. 
S.  423,  Fr.  i).  Als  dieses  Prinzip  nimmt  er  wieder  die  Veränderlichkeit 
eines  einzigen  Urstoffs  an;  und  zwar  ist  dies  für  ihn  wie  für  seinen 
Lehrer  Anaximenes  die  Luft,  die  zugleich  auch  das  Lebensprinzip, 
die  Seele  bedeutet.  So  erklärt  er  nicht  nur  das  Riechen  und  das 
Hören,  sondern  auch  das  Sehen  und  das  Denken  mit  dem  Eintritt 
von  Luft  in  den  Körper.  Da  nun  die  Pflanzen  nicht  hohl  seien, 
könnten  sie  die  Luft  nicht  in  sich  aufnehmen  und  darum  auch  nicht 
denken  (ebenda  A.  IQ,  S.  421,  Z.  2).  Sie  sollen  übrigens  aus  fau¬ 
lendem  Wasser  entstehen,  wenn  sich  dieses  mit  der  Erde  mischt 
(ebenda,  A  32  S.  422  Z.  33).  Angesichts  dieser  rein  spekulativen  Ein¬ 
stellung  wird  man  durch  die  w eitgehenden  anatomischen  Detailkennt¬ 
nisse  überrascht,  die  er  besonders  in  seiner  genauen  Beschreibung 
des  Blutgefäßverlaufs  des  Menschen  verrät  (ebenda  Fr.  6.  S.  427 
Z.  3  ff).  Wenn  er  aber  andrerseits  die  Lehre  vertritt,  daß  sich  im 
Uterus  eine  Erhebung  befinde,  aus  w  elcher  der  Embryo  seine  Nah¬ 
rung  mit  dem  Munde  einsauge,  wie  nach  der  Geburt  aus  der 
Mutterbrust  (ebenda  I  S.  2QO,  Z.  38),  so  muß  man  sich  fragen,  ob 
seine  guten  Kenntnisse  des  Gefäßverlaufs  auf  eigener  Anschau¬ 
ung  beruhen,  oder  ob  er  sie  nicht  vielmehr  einem  tüchtigem  Vor¬ 
läufer  verdanke.  Wellmann  (IQ2Q,  S.  2QÖ)  hat  denn  auch  die  Ver¬ 
mutung  ausgesprochen,  daß  kein  Geringerer  als  Alkmaion  von  Kro- 
ton  der  Stammvater  dieses  Adersystems  gewesen  sei.  Sollte  aber 
Diogenes  trotz  den  eben  geäußerten  Zweifeln  manches  direkt  be¬ 
obachtet  haben,  so  hielt  ihn  das  nicht  davon  ab,  die  Natur  vom 
gleichen  Standpunkt  aus  zu  betrachten,  wie  es  die  Jonier  des  6.  Jahr¬ 
hunderts  getan  hatten. 


Diogenes  von  Apollonia,  Hippon 
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Ungefähr  in  derselben  Weise  hat  Hippon  aus  Rhegion  (Unter¬ 
italien)  die  biologischen  Probleme  behandelt.  Er  wirkte  zwischen 
444  und  422  a.  Chr.  (Wellmann  1913.  8.  2,  S.  1889),  also  gleich¬ 
zeitig  wie  Diogenes,  und  zwar  im  Athen  des  Perikies.  Da  er  be¬ 
hauptete,  außer  dem  Sichtbaren  existiere  nichts  (Diels,  Vors.  I.  No.  9, 
S.  289,  Z.  24),  wurde  er  der  „atheistische  Philosoph”  genannt.  Daß 
ihn  Aristoteles  nur  aus  diesem  Grunde  das  eine  Mal,  da  er  ihn 
;  zitiert,  zu  den  plumpen  Denkern  zählt,1  das  andere  Mal  sein  Den¬ 
ken  als  „wohlfeil”  bezeichnet,2  ist  nicht  wahrscheinlich.  Eher  mag 
bei  diesem  Urteil  der  Umstand  maßgebend  gewesen  sein,  daß 
Hippon  das  Feuchte  resp.  Kalte,  sowie  das  Warme  resp.  das 
Feuer  in  merkwürdig  sich  verschlingender  Wirkung  als  Grund¬ 
prinzipien  betrachtete  (Diels,  Vors.  I,  No.  3>  S.  289,  Z.  I— 2). 

Trotz  seiner  Einstellung  auf  das  Sichtbare  scheint  aber  Hippon 
die  Natur  nur  gelegentlich  beobachtet  zu  haben.  Das  verraten 
seine  Ansichten  über  die  Entstehung  des  menschlichen  Embryos, 
J  die  der  Wirklichkeit  in  keiner  Weise  entsprechen.  Es  scheint  da¬ 
rum,  daß  er  Naturphilosoph,  jedoch  nicht  Arzt  gewesen  ist.  Was 
er  über  die  Bedeutung  der  Siebenzahl  im  menschlichen  Leben 
sagt,  beweist  seine  Abhängigkeit  von  Alkmaion  und  der  hippokra¬ 
tischen  Schrift  „Uber  die  Siebener-Perioden”  (vgl.  S.  20  Anm.),  oder 
von  der  pythagoreischen  Schule. 

Das  Wertvollste,  was  uns  von  seinen  naturwissenschaftlichen  An- 
I  gaben  erhalten  blieb,  ist  seine  Feststellung,  daß  es  keinen  prinzi- 
1  piellen  Unterschied  zwischen  kultivierten  und  wilden  Pflanzen  gebe; 
daß  dies  vielmehr  davon  abhänge,  ob  eine  Pflanze  vom  Menschen 
gepflegt  werde,  oder  nicht  (Diels,  Vors.  I.  No.  IQ,  S.  2QI,  Z.  4)*  Diese 
1  Angabe  läßt  nicht  nur  auf  gute  Beobachtung  schließen,  sondern 
wohl  auch  darauf,  daß  er  in  diesem  Falle  den  äußeren  Bedingungen 
einen  wesentlichen  Einfluß  auf  die  Organismen  zuschrieb.  Daß  er 
aber  seine  Angaben  nicht  nur  auf  Beobachtung  basierte,  sondern 
’i  bei  andern  Gelegenheiten  der  Deduktion  ebenso  gehuldigt  hat, 
wie  seine  Vorgänger,  beweisen  seine  zahlreichen  Spekulationen 
auf  dem  menschlich-embryologischen  Gebiete. 

1  T(öv  de  q)OQUy.o)veoo)v  .  .  .  yadäneo  ''Ijvjkov.  Aristoteles,  de  anima  I.  2. 
S.  405.  b.  1. 

2  dcä  vi]v  evxeleiav  avzov  zrjg  diavoCag.  Aristoteles  Metaphysik  I,  3.  S.  984.  a.  3. 


40  III.  Die  ältere  Sophistik  und  die  Philosophie  bis  Sokrates 


Eine  wesentlich  andere  Stellung  als  diese  beiden  wenig  originalen 
Philosophen  nahm  Demokritos  von  Abdera  (460— 370)  dem  Sub¬ 
jektivismus  und  Relativismus  des  Protagoras  gegenüber  ein.  Statt 
sich  einfach  wieder  dem  Alten  zuzuwenden,  nimmt  er  von  der  So¬ 
phistik  das  auf,  was  ihm  berechtigt  erscheint.  So  hält  er  nur  das 
für  real,  was  Alle  in  derselben  Weise  empfinden,  während  die  sub¬ 
jektiven  Eindrücke  Einzelner  keinen  Beweis  für  die  Existenz  eines 
Dinges  liefern  ( Diels ,  Vors.  II.  S.  45?  §  69  Ende).  In  teilweisem  Gegen¬ 
satz  zu  Protagoras  mißt  er  der  Sinneswahrnehmung  nur  sehr  be¬ 
dingten  Wert  bei;  jedenfalls  müsse  diese  stets  durch  die  Vernunft 
kontrolliert  werden.  Auffallenderweise  wertet  er  letztere  fast  ebenso 
hoch,  wie  es  die  alten  Naturphilosophen  getan  haben.  So  über¬ 
nimmt  er  ausschließlidi  auf  Grund  rein  gedanklicher  Überlegungen 
die  von  Leukippos  durchgeführte  Aufteilung  der  Natur  in  eine  Un¬ 
zahl  kleinster,  nur  quantitativ  voneinander  verschiedener  Teil¬ 
chen.  Von  diesen  seinen  Atomen,  die  sich  von  den  „Keimen”  des 
Anaxagoras  durch  ihre  qualitative  Identität  unterscheiden,  be¬ 
sitzen  die  einen  Haken,  die  andern  Ösen.  Wenn  sich  nun  solche 
Atome  zufällig  berühren,  so  verhäkeln  sie  sich  gegenseitig  und  es 
entstehen,  ohne  daß  zwischen  diesen  Atomen  eine  anziehende 
Kraft,  eine  Affinität  bestände,  Atom-Komplexe,  aus  welchen  die 
unbelebten  Weltkörper,  der  Makrokosmus,  wie  der  Mikrokosmus 
des  Organismus  zusammengesetzt  ist.  Dieser  unterscheidet  sich 
vom  unbelebten  Körper  nur  dadurch,  daß  er  auch  Seelenatome 
enthält;  dies  sind  die  allerfeinsten  Atome  die  es  gibt.  Auf  diese 
Weise  wahrt  Demokrit  trotz  der  großen  Verschiedenheit  der  Atome 
nach  Größe  und  Gestalt,  wie  Parmenides,  die  qualitative  Einheit  der 
Natur  und  zwar  der  toten  wie  der  lebenden,  der  pflanzlichen  wie 
der  tierischen.  Denn  auch  für  Demokrit  resp.  seine  Schule  unter¬ 
scheidet  sich  die  Pflanze  vom  Tier  nur  dadurch,  daß  sie  im  Boden 
festgewachsen  ist.1 

Angesichts  seines  Materialismus,  der  auch  die  Seele  und  die  Ethik 
in  sein  System  einbezogen  hat,  ist  es  verständlich,  daß  Demokrit  auch 
die  Vorgänge  im  belebten  wie  im  unbelebten  Kosmos  auf  dieselbe 
Ursache,  nämlich  wie  Leukippos  auf  Naturnotwendigkeit  zurückführt. 


1  Siehe  S.  33,  Anm.  2,  unter  Anaxagoras. 


Demokritos:  materialistisches  Weltbild 
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So  wurde  Demokrit  zum  Sdiöpfer  eines  materialistischen  Welt¬ 
bildes,  das  mit  dem  dynamischen  des  Änaxagoras  durch  logische 
Konsequenz  und  Einheitlichkeit  wetteifern  konnte. 

Es  ist  jedoch  zu  beachten,  daß  bei  Demokrit  das  Vorhandensein 
der  Atome  und  Atomkomplexe  nur  ein  Axiom  war,  das  er  nicht 
auf  Grund  der  Beobachtung  abgeleitet  hat.  Ja,  es  ist  merkwürdig, 
daß  uns  von  Demokrit  nur  ein  einziges  Experiment  überliefert  ist, 
das  zudem  nocfi  vielleicht  nur  als  gelegentlich  gewonnene  Erfah¬ 
rungstatsache  betrachtet  werden  muß.  So  gibt  er  an,  daß  dünne 
Metallplättchen  auf  Wasser  zu  schwimmen  vermögen  ( Aristoteles 
de  caelo  IV.  6.  S.  313  a.  14).  Für  die  von  ihm  angewandte  Me- 
1  thode  ist  es  bezeichnend,  wie  er  diese  auffallende  Erscheinung  er¬ 
klärt.  Sie  soll  nämlich  dadurch  zustande  kommen,  daß  in  einem 
Gefäß  das  warme  W asser  aufsteige  und  durch  sein  Aufsteigen  die 
Plättchen  am  Untersinken  hindere.  Also  eine  Erklärung  mit  einem 
Vorgang,  der  eine  entfernte  Analogie  mit  dem  tatsächlich  beob- 
[  achteten  aufweist,  den  er  aber  beim  Experiment  mit  den  Metall- 
;[  plättchen  sicher  nicht  beobachtet  hat. 

Die  hiebei  zu  Tage  tretende  Vernachläßigung  genauer  Beobach¬ 
tung,  die  übrigens  auch  in  den  Fragmenten  seiner  zoologischen 
und  botanischen  Schriften  auffällt,  beruht  vielleicht  wenigstens  z.  T. 
t  auf  dem  von  Parmenides  übernommenen  Mißtrauen  der  Sinnes- 
;  Wahrnehmung  gegenüber,  die  uns  von  Nichts  etwas  Wirkliches 
|  (ivefj)  erkennen  lasse,  sodaß  man  über  bloßes  Meinen  sdiwer  hin- 
1  auskomme  ( Diels ,  Vors.  II,  S.  59-  Fr*  7*)*  Daß  er  z.  B.  die  Ge- 
I  schmacks-  und  Geruchsempfindungen  als  subjektiv-konventionell 
(vö(jbq>)  bezeichnet,  ist  im  Hinblick  auf  den  Umstand  durchaus  ver¬ 
ständlich,  daß  gerade  diese  unsere  Sinnesorgane  keine  zuverläßigen 
Empfindungen  vermitteln,  demzufolge  zu  Demokrits  Zeit  Geschmack 
und  Geruch  nicht  mit  Sicherheit  analysiert  werden  konnten.  An- 
I  dererseits  verstehen  wir  sehr  wohl,  daß  er  Gewicht  und  Härte  der 
:>  Körper  als  wirklich  vorhanden  §vefj  resp.  qyöasi  bezeichnete;  können 
q  doch  diese  Eigenschaften  durch  die  Waage  oder  durch  Anritzen 
d  objektiv  festgestellt  werden.  Daß  er  aber  auch  seine  Atome, 
;j  deren  Existenz  und  Gestalt  objektiv  nicht  festgestellt  werden  konnte, 
<j  ebenfalls  als  wirklich  bezeichnete,  zeigt,  daß  seine  Einteilungen 
0  von  naturphilosophischer  Willkür  keineswegs  frei  waren.  Dem  ent- 
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sprechen  noch  manche  andere  aprioristische  Annahmen,  wie  z.  B.  daß 
die  Menschen  aus  Wasser  und  Schlamm  entstanden  seien  (ebenda 
A.  139,  S.  49,  Z.  6  ff.),  ferner  die  übrigens  auch  von  seinen  Zeit¬ 
genossen  Diogenes  von  Apollonia  und  Hippon  (vgl.  S.  38/39)  &e" 
machte  Angabe,  daß  der  Embryo  im  Uterus  durch  den  Mund  er¬ 
nährt  werde  (ebenda  A.  144  S.  49,  Z.  31  ff.).  Dies  alles  zeigt,  daß 
auch  in  Demokrit  der  Philosoph  den  Naturforscher  noch  vielfach 
überwog,  und  daß  sein  Glauben,  trotz  allen  Schwierigkeiten  das 
Wesen  der  Dinge  doch  erkennen  zu  können,  unerschüttert  blieb. 
Aus  allen  diesen  Gründen  ist  es  kaum  berechtigt,  mit  Windelband- 
Goedediemeyer  (1923  S.  8l)  ihn  als  „vielleicht  größten  Naturforscher 
des  Altertums  überhaupt’’  zu  bezeichnen. 

In  prinzipiell  anderer  Weise  als  alle  übrigen  Philosophen  und 
Naturforscher  reagierte  Sokrates  (469— 399  a-  Chr.)  auf  den  von 
den  Sophisten  vertretenen  Individualismus.  Während  dieser  die 
staatliche  und  sittliche  Ordnung  vielfach  zu  untergraben  drohte, 
veranlaßte  er  den  Sokrates,  das  Wesen  des  Sittlichen  und  die  Pflich¬ 
ten  des  Bürgers  gegen  den  Staat  zum  Gegenstand  fortgesetzter 
Untersuchungen  zu  machen.  War  er  doch  der  Ansicht,  daß  der 
Mensch,  der  das  Wissen  um  das  Sittliche  gewonnen  habe,  auch  in 
der  Lage  sei,  dessen  Forderungen  zu  erfüllen  und  dadurch  das 
wahre  Glück,  die  Eudaimonie,  zu  erlangen.  Diese  betrachtete  er  als 
das  letzte  Ziel  des  Menschen.  Darum  beginnen  sich  mit  Sokrates 
die  Wege  zu  scheiden,  welche  die  Philosophie  im  damaligen  Sinne 
einzuschlagen  sich  anschickte,  der  eine  Weg,  der  zur  Ethik  und  zur 
Metaphysik  führt,  der  andere,  der  die  Erkenntnis  der  den  Sinnen 
zugänglichen  Welt  zum  Ziel  hat. 

Da  Sokrates  alle  Versuche  die  Natur  zu  erklären,  für  aussichts¬ 
los  hielt,  kommt  er  für  die  Frage  nach  der  Entwicklung  der  bio- 
logisdien  Methode  nicht  in  Betradit,  wenigstens  nicht  direkt.  In¬ 
direkt  dagegen  in  hohem  Maße.  Indem  er  nämlich  bei  seinem  Stu¬ 
dium  der  ethisdien  Fragen  die  Notwendigkeit  erkannt  hatte,  zu¬ 
nächst  die  dabei  in  Betradit  kommenden  Begriffe  scharf  zu  fassen, 
wurde  er  nicht  nur  zum  Begründer  der  wissenschaff  liehen  Ethik,  son¬ 
dern  der  streng  logisdi-wissenschafflidien  Philosophie  überhaupt. 
Diese  ist  dann  von  seinem  großen  Schüler  Platon  ausgebaut,  sy¬ 
stematisiert  und  zur  Weltansdiauung  erweitert  worden.  Bevor 
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■wir  diese  und  ihren  Einfluß  auf  die  biologische  Forschung  behan- 
Meln  können,  müssen  wir  zunächst  noch  diejenigen  Gelehrten  be¬ 
isprechen,  die,  obwohl  nicht  Philosophen  im  engeren  Sinne,  Platons 
^Weltbild  und  Einstellung  zur  Biologie  nachweislich  beeinflußt  haben, 
nnämlich  die  Mediziner  sowie  die  Physiker  unter  den  „sogen.  Pytha- 
i  goreern”. 

*  * 

* 

I  Die  Sophistik  hat  somit  alle  bis  dahin  gewonnenen  Errungen¬ 
schaften  der  Philosophie  wie  der  Naturforschung  in  Frage  gestellt. 
[Mit  einem  Rückzug  aus  dem  dadurch  entstandenen  Trümmerfeld 
in  die  gute  alte  Zeit,  wie  ihn  Diogenes  und  Hippon  angetreten  haben, 
war  natürlich  nichts  zu  gewinnen.  Auch  die  durch  Demokrit  voll¬ 
zogene  teilweise  Assimilation  der  von  der  Sophistik  vertretenen 
neuen  Ideen  konnte  die  gewaltige  Erschütterung  der  Grundlagen 
Baller  wissenschaftlichen  Tätigkeit  nicht  dämpfen.  Dazu  bedurfte  es 
einer  gründlichen  Erneuerung  der  logischen  Fundamente,  wie  sie 
durch  Protagoras  angeregt  und  durch  Sokrates,  auf  einem  allerdings 
QLganz  andern  Gebiete,  begonnen  worden  ist. 


IV.  Die  Mediziner  und  Physiker 
von  ca.  450-350  a.  Chr. 


Bevor  die  Entwicklung  der  Philosophie  und  der  Biologie  des 

4.  Jahrhunderts  behandelt  werden  kann,  müssen  die  Mediziner, 
sowie  die  Physiker  unter  den  „sogen.  Pythagoreern”  erwähnt 
werden,  die  von  der  Mitte  des  5.  Jahrhunderts  an  gewirkt  haben. 
Obwohl  sich  diese  beiden  Forschergruppen  schon  seit  Beginn  des 

5.  Jahrhunderts  nachweisen  lassen,  sind  wir  berechtigt,  sie  erst  hier 
zu  behandeln,  weil  sie  die  Entwicklung  der  Philosophie  und  der 
Biologie  des  5.  Jahrhunderts  nicht  wesentlich  beeinflußt,  sondern 
von  diesen  beiden  Disziplinen  mannigfache  Anleihen  gemacht 
haben. 

In  der  griechischen  Medizin  zeichnen  sich  seit  der  Mitte  des 
5.  Jahrhunderts  immer  deutlicher  vier  Schulen  voneinander  ab.  Sie 
sollen  im  Folgenden  in  der  Reihenfolge  ihres  ungefähren  Alters 
behandelt  werden,  zwischenhinein  aber  auch  die  Physiker  jener 
Zeit,  weil  diese  auf  Biologen  und  Philosophen  des  4-  Jahrhunderts 
einen  starken  Einfluß  ausgeübt  haben. 

1.  Die  Ärzte  -Schule  von  Knidos. 

Über  die  Methoden,  welche  in  der  alten  Ärzte-Schule  von 
Knidos  (in  der  Südwestecke  von  Kleinasien)  im  6.  Jahrhundert 
angewendet  wurden,  damals  als  Kalliphon  nach  Kroton  auswanderte 
(vgl.  S.  17),  fehlen  uns  die  Nachriditen.  Es  ist  aber  anzunehmen, 
daß  es  sich  noch  vielfach  um  Volks-  und  Priesterinedizin  gehandelt 
habe.  Dagegen  sind  uns  von  den,  wohl  in  der  Mitte  des  5-  Jahr¬ 
hunderts  entstandenen,  „Knidischen  Erkenntnissen ”  Kvtöiai 
yvCopca  einige  kurze  Fragmente  im  Wortlaut  erhalten  geblieben, 
sowie  größere  Partien  in  späterer  Fassung.  Für  den  Autor  dieser 
Erkenntnisse  hielt  man  zu  Galens  Zeiten  (Comment.  zu  Hippokrat. : 
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Epidem.  VI,  ed.  Kühn  XVII  I.  886)  den  Euryphon,  den  ältesten 
knidisdhen  Arzt,  über  dessen  Lehre  und  Methode  wir  etwas  wissen. 
Er  sdieint  in  der  Mitte  des  5.  Jahrhunderts  gewirkt  zu  haben,  also 
noch  zur  Zeit  des  Empedokles  und  Diogenes  von  Apollonia.  Nach 
dem  Anonymus  Londinensis  (IV.  31  ff-  Diels  1893.  S.  6)  führte 
er  die  Krankheiten  auf  Darmverstopfung  zurück,  der  zufolge  Ab¬ 
fallstoffe  entstehen  (negtaocbgcua),  welche  in  den  Kopf  hinaufbefördert 
die  Krankheiten  verursachen.  Euryphon  faßte  also  wie  Alkmaion  das 
Gehirn  als  das  Zentralorgan  des  Körpers  auf.  Außerdem  geht  aus 
der  Angabe  des  Londinensis  hervor,  daß  Euryphon  seine  all¬ 
gemeine  Krankheitstheorie  auf  Grund  eines  speziellen  Krank¬ 
heitsbildes  aufgestellt  hat,  im  Prinzip  also  gleich  vorgegangen  ist 
wie  die  jonischen  Naturphilosophen  des  6.  Jahrhunderts,  die  ihre 
Urdinge  ebenfalls  im  Hinblick  auf  eine  e  in z  eine  Naturerscheinung 
gewählt  hatten.  W  ie  Soran  von  Ephesus  (IV 14. 2.  S.  144,  Nat.muliebr.5 
Littre  VII S.  318)  beriditet,  hat  Euryphon  -  offenbar  in  den  knidischen 
Erkenntnissen  -  empfohlen,  bei  Prolapsus  uteri  die  Patientin  auf 
einer  Leiter  zu  befestigen  und  diese  mit  dem  Kopfende  nach  unten 
gegen  den  Boden  zu  stoßen,  damit  das  vorgefallene  Organ  infolge 
des  Schütteins  wieder  an  seinen  Platz  zurückgetrieben  werde. 

Die  Krankheitstheorie  des  Herodikos,  Euryphons  Schüler  (Ano¬ 
nymus  Londinensis  IV.  40)  bietet  gegenüber  derjenigen  seines 
Lehrers  methodisch  nichts  Neues. 

Aus  der  Polemik,  welche  die  vom  großen  Koer  (vgl.  S.  52)  ver¬ 
faßte  Schrift  „Diät  bei  akuten  Krankheiten ”  (Kap.  i)  gegen 
die  knidische  Medizin  führt,  sowie  aus  einem  von  Galen  (XVII.  I. 
S.  888)  erhaltenen  Fragment  über  die  sogen,  „bleiche  Krankheit  , 
die  nehag,  geht  hervor,  daß  in  diesen  alt-knidischen  Schriften  de¬ 
taillierte  Angaben  über  die  Symptome  der  Krankheiten  enthalten 
waren,  daß  diese  klassifiziert  und  weitgehend  spezifiziert  wurden, 
daß  aber  dieser  Spezifikation  die  Behandlungsweise  keineswegs 
entsprach  \  wurden  doch  die  verschiedensten  chronischen  Krank¬ 
heiten  mit  ungefähr  denselben  Mitteln  behandelt,  d.  h.  die  Be¬ 
handlung  der  spezifischen  Krankheiten  mit  nicht  spezifisch  wirkenden, 
also  unzureichenden  Mitteln  durchgeführt. 

Die  zu  den  knidischen  Erkenntnissen  gehörenden  Schriften 
des  Euryphon,  und  wahrscheinlich  auch  diejenigen  des  Herodikos, 
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sowie  der  älteren  knidischen  Ärzte  überhaupt,  sind  nach  dem 
Zeugnis  des  Autors  von  „Diät  bei  akuten  Krankheiten” 
mindestens  einmal  umgearbeitet  worden,  wobei  die  alten  Einzel¬ 
schritten  offenbar  in  einem  größeren  Werk,  d.  h.  einer  Art  Hand¬ 
buch  aufgegangen  sind.  Ob  die  knidischen  Schriften  des  Corpus 
hippocraticuni  (z.  B.  Krankheiten  II  und  111,  innere  Krank¬ 
heiten,  Frauenkrankheiten  1  und II)  dieser  zweiten  oder  einer 
späteren  Redaktion  entsprechen,  läßt  sich  nicht  sagen.  Sie  vertreten 
Auffassungen  und  Methoden,  die  andern  Büchern  des  Corpus 
fehlen  und  die  als  spezifisch  knidisch  aufgefaßt  werden  müssen. 
Wie  schon  Littre  (VII,  S.  309)  betont  hat,  enthalten  diese  Schritten 
noch  manche  Spuren  alter  Volksmedizin,  die  er  treffend  als  „rouille 
antique”,  als  antiken  Rost  bezeichnet.  Dazu  gehören  die  Räuche¬ 
rungen  mit  übelriechenden  Stoffen ,  die  z.  B.  bei  Prolapsus  uteri 
empfohlen  werden.  Diese  Therapie  geht  offenbar  auf  die  naive 
Vorstellung  zurück,  daß  sich  das  Organ  (resp.  der  Krankheitsgeist) 
schleunigst  in  seine  natürliche  Höhlung  zurückziehen  werde,  wenn 
es  einen  so  widerwärtigen  Gestank  rieche!  Als  durchaus  wissen¬ 
schaftlich  ist  dagegen  die  Klassifikation  der  Krankheiten  und  ihre 
Zerlegung  in  Unterarten  zu  bezeichnen.  Unter  den  Heilmethoden 
fallen  in  den  knidischen  Schritten  neben  der  Anwendung  von 
Pflanzen-Drogen  besonders  die  physikalisch -mechanischen  Kuren 
auf.  Dem  Schütteln  auf  der  Leiter  sind  wir  schon  begegnet  (S.  45). 
Die  Excision  des  Fanbryos,  das  Schneiden  und  Brennen  erkrankter 
Organe  bildet  den  Übergang  zu  eigentlidien  chirurgischen  Opera¬ 
tionen,  die  beim  damaligen  Stand  der  operativen  Technik  aller¬ 
dings  den  Eisenbartschen  Kuren  bisweilen  verzweifelt  ähnlich  ge¬ 
sehen  haben  mögen.  Diese  uns  roh  erscheinende  Behandlungs¬ 
weise  hat  offenbar  mit  der  mechanistischen  Auffassung  der  Knidier 
vom  menschlichen  Körper  im  Zusammenhang  gestanden,  also  eine 
naturphilosophische  Grundlage  gehabt.  Ist  doch  auch  bei  den  älteren 
Knidiern,  wie  bei  Empedokles  und  Demokrit,  die  Analogisierung 
physiologischer  Vorgänge  mit  mechanisch -physikalischen  beliebt 
(Dichtigkeit  der  Muskeln,  Frauenkrankheiten  I.  I;  Querlage 
des  Embryos,  ebenda  Kap.  33).  Die  Kompliziertheit  des  Organis¬ 
mus  im  Vergleich  zu  einem  physikalisch  -chemischen  Körper  war 
eben  den  knidischen  Ärzten  noch  nicht  klar  geworden. 


Kindisches  im  Corpus  hippocraticum,  „Heilige  Krankheit“ 
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2.  Die  pythagoreisch-süditalisdie  Ärztesdmle. 

Als  Begründer  der  pythagoreisch-süditalischen  Ärztesdmle  muß 
der  schon  erwähnte,  auch  wissenschaftlich  außerordentlich  hoch¬ 
stehende  Arzt  Älkmaion  betrachtet  werden,  der  um  die  Wende 
vom  6.  zum  5.  Jahrhundert  in  Unteritalien  gewirkt  hat  (vgl.  S.  17). 
Daß  er  in  mancher  Beziehung  für  Empedokles  maßgebend  gewesen 
ist,  haben  wir  schon  festgestellt. 

Dies  gilt  auch  für  den  Autor  der  beiden  hippokratischen  Schriften 
„Über  die  heilige  Krankheit”  und  „Über  Luft,  Wasser  und  Ortslage. 
Wie  Wellmann  (1929  S.  292)  nachgewiesen  hat,  steht  ihr  Verfasser 
z.  B.  in  bezug  auf  die  Bewertung  des  Gehirns  durchaus  auf  dem 
Standpunkt  des  Älkmaion,  nach  welchem  es  -  nicht  das  Herz  -  das 
Denkorgan  des  Organismus  ist.  Auch  in  der  klaren  Wiedergabe 
vorzüglicher  Beobachtungen  und  z.  T.  treffender  Schlüsse  atmen 
die  beiden  Schriften  überhaupt  den  wissenschaftlichen  Geist  dieses 
großen  Naturforschers,  versteigen  sich  allerdings  wie  dieser  auch 
gelegentlich  zu  Philosophemen,  denen  wir  nur  schwer  zu  folgen 
vermögen. 

In  methodischer  Beziehung  interessant  ist  die  Tatsache,  daß 
dieser  Autor  zur  Erhärtung  seiner  Ausführungen  Sektionsbefunde 
und  Experimente  heranzieht.  In  seinem  Werk  „Über  die  heilige 
Krankheit”,  d.  h.  über  die  Epilepsie  und  andere  Geisteskrank¬ 
heiten,  führt  er  nämlich  im  Gegensatz  zur  alten  Priestermedizin 
und  zu  den  Scharlatanen  seiner  Zeit  diese  Krankheiten  nicht  mehr 
und  nicht  weniger  als  andere  Krankheiten  auf  die  W  irkung  einer 
Gottheit  zurück,  sondern  faßt  sie  als  Affektionen  des  Gehirns  auf, 
die  darum  mit  medizinischen  Mitteln  und  nicht  mit  Beschwörungen 
behandelt  werden  müßten.  Er  versucht  damit  ein  Gebiet  der 
wissenschaftlichen  Erforschung  und  Behandlung  zugänglich  zu 
machen,  das  bis  dahin  allgemein  den  Priestern  und  Mantikern 
überlassen  gewesen  war.  Dabei  geht  er  vom  Befund  des  Gehirns 
einer  an  Drehkrankheit  gestorbenen  Ziege  aus.  Aus  der  Tatsache, 
daß  ein  solches  Gehirn  von  wäßriger  l  lüssigkeit  erfüllt  ist,  schließt 
er  (Kap.  11),  daß  die  Epilepsie  und  andere  Geisteskrankheiten  da¬ 
durch  entstehen,  daß  das  Gehirn  einen  abnorm  hohen  Vassei  - 
gehalt  aufweise  und  von  Schleim,  Phlegma  überllutet  sei.  Trotz 
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der  Primitivität  der  Technik  und  der  unrichtigen  Verallgemeinerung 
des  Befundes  ist  diese  Methode  der  Forschung  doch  höchst  be¬ 
deutsam,  weil  sie  von  pathologisch -anatomischen  Befunden  arr 
Tier  her  in  das  Wesen  einer  Krankheit  des  Menschen  einzudringer 
versucht  (vgl.  Senn  IQ2Q  a,  S.  239). 

Dieselben  Vorzüge  weist  die  spätere  Schrift  dieses  Verfassers 
„Über  Luft,  Wasser  und  Ortslage”  auf.  Nach  Wilamowitz-Mcellen- 
dorjf  (IQOI  S.  20)  muß  sie  vor  dem  Nikias-Frieden,  d.  h.  vor  42] 
a.  Chr.  abgefaßt  worden  sein.  Wie  diejenige  „Über  die  heilige 
Krankheit”  zeigt  sie  starken  philosophischen  Einschlag.  Uns  in¬ 
teressiert  darin  besonders  die  Beschreibung  eines  Experimentes 
(Kap.  8  gegen  Ende),  weil  es  auf  die  Arbeitsweise  des  Verfassers 
einiges  Licht  wirft.  Um  zu  beweisen,  daß  W asser,  das  durch  Schmelzen 
von  Eis  entstanden  ist,  schlecht  und  ungesund  sei,  weil  die  klaren 
und  süßen  Bestandteile  verdunsten,  die  schmutzigen  und  schweren 
dagegen  Zurückbleiben,  wird  eine  abgemessene  Wassermenge  in 
einem  Gefäß  zum  Gefrieren  ins  Freie  gestellt.  Wenn  man  dann 
dieses  Eis  im  Zimmer  auftaut  und  das  dabei  erhaltene  Wasser 
wieder  mißt,  wird  man  feststellen,  daß  die  Menge  des  Wassers 
kleiner  geworden  ist.  Aus  diesem  durchaus  einwandfrei  durchge¬ 
führten  und  beschriebenen  Experiment,  das  von  der  Quantität 
des  Wassers  handelt,  zieht  nun  aber  der  Verfasser  den  Schluß,  daß 
unter  dem  Einfluß  der  Erstarrung  zu  Eis  das  Leichteste,  Dünnste 
und  Süße  des  Wassers  verschwindet  und  verdunstet,  das  Schwerste 
und  Dichteste  dagegen  zurückbleibt.  Aus  dem  quantitativen  Ex¬ 
periment  wird  also  ein  Schluß  über  die  Qualität  des  verdunsteten 
und  des  zurückbleibenden  Wassers  gezogen.  Da  die  Beschreibung 
dieses  rein  quantitativen  Experimentes  mitten  in  Erörterungen 
über  die  Qualität  des  Wassers  steht,  bildet  es  in  diesen  einen 
fremdkörper.  Der  Verfasser  dieser  Schrift  war  sich  also  über  dasi 
Wesen  dieses  Experiments  nicht  im  Klaren.  Dies  wäre  nicht  mög¬ 
lich  gewesen,  wenn  er  es  selbst  ausgeführt  hätte.  So  komme  ich 
zum  Schluß,  daß  er  es  einem  andern,  offenbar  physikalischen  Werk 
entnommen  und  irrtümlich  verwertet  habe.  Da  der  Charakter 
des  Versuchs  und  der  Stil  seiner  Beschreibung  eine  auffallende 
Ähnlichkeit  mit  den  Versuchsbeschreibungen  der  sogenannten 
Pythagoreer  aufweist  (vgl.  Senn  1929  a  S.  285  und  1930  c  S.  124), 
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ergeben  sich  für  den  Autor  dieser  Schrift  Beziehungen  zu  dieser 
Schule. 

So  gilt  für  beide  Schriften  dieses  Autors  dasselbe  wie  für  die 
Forschungen  von  Alkmaion  und  Hippasos:  Nämlich  genaue  Beob¬ 
achtung,  sogar  Verwertung  von  Experimenten  und  von  Sektionen 
f  gefallener  Tiere,  sowie  bisweilen  durchaus  wissenschaftliche  Ge¬ 
dankengänge,  die  in  schlicht-sadilichem  Stile  dargestellt  sind;  da¬ 
neben  aber  Schlußfolgerungen,  die  infolge  allzu  kühner  Verallge¬ 
meinerung  von  Einzeltatsachen  oder  infolge  Nicht- Verstehens  ent¬ 
liehener  Versuchsbeschreibungen  als  verfehlt  bezeichnet  werden 
müssen. 

Wie  Wellmann  (1930  S.  301)  gezeigt  hat,  ist  noch  eine  dritte 
Schrift  des  Corpus  Hippocraticum,  nämlidi  diejenige  „über  die  alte 
Medizin”  von  einem  Angehörigen  der  pythagoreisch-süditalischen 
Ärzteschule  verfaßt  worden.  Ob  dieser  mit  dem  Autor  von  „Hei¬ 
lige  Krankheit”  und  „Luft,  Wasser  und  Ortslage”  identisch 
ist,  ob  es  sich  also  um  ein  Spätwerk  desselben  Autors  handelt, 
müßte  noch  untersucht  werden;  zeitlich  wäre  es  nicht  ausgeschlossen. 
Wie  die  „Heilige  Krankheit”  ist  audi  „Die  alte  Medizin” 
-  gemeint  ist  damit  diejenige  der  pythagoreisch-süditalischen  Schule 
i  ( Wellmann  1930  S.  304)  —  eine  Streitschrift,  und  zwar  ist  sie  gegen 
idie  Ärzte  gerichtet,  welche  die  „Kunst”  der  Medizin  mit  philoso- 
jphischen  Gedanken  durchsetzen.  Den  von  ihnen  angewendeten 
Methoden  gegenüber  nimmt  der  Autor  einen  durchaus  ablehnenden 
Standpunkt  ein.  Er  begründet  ihn  (Kap.  I  gegen  Ende)  folgender¬ 
maßen:  „Die  ärztliche  Kunst  bedarf  meines  Erachtens  keine  Hypo¬ 
thesis.  Wenn  jemand  über  die  unsichtbaren  und  zweifelhaften  Dinge 
sprechen  will,  braudit  er  natürlidi  eine  Hypothesis,  wie  z.  B.  in  der 
Wissenschaft  von  den  überirdischen  oder  unterirdisdien  Dingen. 
Denn  wenn  jemand  behaupten  wollte,  er  wisse  über  diese  Dinge 
Bescheid,  so  wären  dodi  weder  er  selbst  noch  seine  Zuhörer  sicher, 
ob  seine  Ansichten  richtig  seien  oder  nicht.  Denn  es  gibt  ja  nichts, 
woran  man  die  Richtigkeit  dieser  Ansichten  nadiprüfen  könnte,  um 
Gewißheit  zu  erlangen”.1  Schon  damals  also  warf  der  Mediziner 
dem  Philosophen  die  Unbeweisbarkeit  seiner  Schlüsse  vor! 

1  ov  yäo  £ötl,  jiQÖg  ö  zc  XQV  ävev&yxavza  sidevcu  zö  oacp^g.  Alte  Me¬ 
dizin  Kap.  1,  Schlußsatz. 
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In  dieser  Polemik  ist  zunächst  der  Gedanke  von  Bedeutung,  daß 
jede  Ansicht  irgendwie,  wohl  auf  Grund  der  Beobachtung,  auf 
ihre  Richtigkeit  geprüft  werden  müsse,  damit  sie  als  gültig  aner¬ 
kannt  werden  könne. 

Zu  Beginn  von  Kap.  2  betont  dann  der  Verfasser:  „Die  ärztliche 
Kunst  besitzt  aber  von  alter  Zeit  her  Alles,  was  sie  braucht;  sie 
hat  das  Prinzip  und  die  Methode  gefunden,  und  hat  mit  deren 
Hilfe  die  vielen  schönen  Entdeckungen  gemacht.  Wer  dies  aber 
alles  verachtet  und  auf  einem  andern  Wege  und  auf  andere  Art 
zu  forschen  versucht  und  dann  behauptet,  er  habe  etwas  entdeckt, 
der  täuscht  sich  selbst  und  täuscht  andere.”  Der  Verfasser  (Kap.  20 
Beginn)  lehnt  darum  auch  die  Forderung  dieser  Ärztephilosophen 
entschieden  ab,  welche  als  erste  Vorbedingung  für  die  ärztliche 
Tätigkeit  die  Kenntnis  der  elementaren  Bestandteile  des  Menschen 
bezeichnen.  Damit  ist  der  Kompilator  gemeint,  der  die  hippokra¬ 
tische  Schrift  „Über  die  Diät”  jtsgi  ö laixqg  verfaßt  und  diese  For¬ 
derung  in  Kapitel  2  fast  mit  denselben  Worten,  wie  sie  die  „Alte 
Medizin”  zitiert,  ausgesprochen  hat.1  Der  Verfasser  der  „Diät” 
wird,  wie  Fredridi  (1899  S.  170)  zeigte, vom  Autor  der  „Alten  Me¬ 
dizin”  auch  an  andern  Stellen  zitiert.2  Seine  Schrift  ist  somit  spe¬ 
ziell  gegen  öiatzrig  gerichtet.  Daß  diese  Angriffe  vollauf  be¬ 
rechtigt  sind,  lehrt  die  Lektüre  dieser  Schrift;  leistet  sie  dodi  z.  B. 
durch  die  Behauptung,  im  Feuer  sei  Feuchtigkeit  und  im  Wasser 
sei  Trockenes  (Kapitel  4  Beginn,  Littre  VI  S.  474)  das  denkbar 
Höchste,  was  man  von  der  Naturphilosophie  erwarten  kann!  Da¬ 
rum  verstehen  wir  den  Autor  der  „Alten  Medizin”  gut,  wenn  er 
sagt:  „Ihre  Darlegung  neigt  zur  Philosophie  hin,  wie  die  Sdiriften 
des  Empcdokles  und  der  Andern,  die  über  die  Natur  geschrieben 
haben”.1 


1  zslvsl  zs  avxoloLv  6  Xöyog  £g  qpLÄoöoqpCrjV ,  xaEdneg  ’Epjtsöox/Lerjg  f) 
dXXoc  ol  Tcegl  qpvöiog  yeygdspaoLv  ££  äg%fjg  &  rc  ööxlv  ävfl'gomog  xai  öjzcog 
eysvszo  jzgäzov  xai  öjzö'&ev  ovvendytj.  „Alte  Medizin“  Kap.  20,  Littre  I. 
S.  620  zitiert  nach:  „Diät“  Kap.  2,  Beginn:  yvcbvcu  psv  ättö  ziv(ßv  <  ö  av- 
ftgomog  >  ovveozriKsv  ££  ägxfjg. 

2  So  z.  B.  in  „Alte  Medizin“,  Kap.  15,  Mitte:  söxi  yäg  xcd  dXXa  tcoXXci 
'd'sgpd  etc.  etwas  frei  zitiert  nach  „Diät“  39,  Ende:  cooavzcßg  de  xai  zcdv  deg- 
pavzLxeov  xai  zgjv  äXXcov  änavzov.  Sodann  führt  die  „Alte  Medizin“, 
Kap.  14,  Beginn,  alle  Arten  von  Brot  mit  denselben  speziellen  Termini  an,  die 
in  „Diät“  40 — 42  erwähnt  werden. 
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Was  er  positiv  verlangt,  formuliert  er  folgendermaßen:  „So 
muß  meiner  Ansicht  nach  ein  Arzt  Naturkenntnis  besitzen,  und 
insofern  er  seine  Pflicht  erfüllen  will,  eifrig  bemüht  sein,  zu  wissen, 
i  wie  sieb  der  Mensch  zu  Speise  und  Trank  und  gegenüber  den 
übrigen  Maßnahmen  verhält,  und  was  für  Einwirkungen  ein  jedes 
dieser  Dinge  für  sich  auf  die  übrigen  ausübt”  (Beck  1907  S.  58). 
Mit  andern  Worten:  es  wird  genaue  Beobachtung  der  Wirkungen 
einer  bestimmten  Diät  postuliert,  im  Gegensatz  zu  den  Philoso- 
phen-Ärzten,  die  als  Ursache  von  Krankheit  und  Tod  nur  einige 
wenige  Prinzipien  annehmen  (Kap.  i).  Da  als  solche  das  Warme  und 
das  Kalte,  das  Trockene  und  das  Feuchte  genannt  werden 
i;  (auch  Kap.  13),  ist  diese  Polemik  ebenfalls  gegen  Empedokles,  resp. 

:f  seine  Anhänger  gerichtet,  der  ja  diese  4  Elemente  angenommen  hat. 

1  Demgegenüber  weist  der  Verfasser  der  „Alten  Medizin”  darauf 
l!  I  hin,  daß  man  ja  gar  nicht  wisse,  welche  Nahrungsmittel  kalt  oder 
'  warm  seien,  welche  also  einem  Übermaß  von  Wärme  oder  Kälte  ent- 
£  j  gegenwirken  könnten,  besonders  wenn  die  Nahrungsmittel  vorher 
gekocht  worden  sind,  wobei  ihre  Konstitution  verändert  wird  und 
sie  mit  andern  Dingen  gemischt  werden  (Kapitel  13).  Dann  führt 
'  er  in  Kap.  15  mit  einem  großen  Maß  von  gesundem  Mensdien- 
•  verstand  aus,  daß  nichts  absolut  „warm”  oder  absolut  „kalt”  sei; 

daß  man  z.  B.  nicht  einfach  die  scharfschmeckenden  Stoffe  als  warm 
ö  i  bezeichnen  dürfe,  weil  es  auch  warme  Stoffe  gibt,  die  keinen  Ge¬ 
il  schmack  haben  (Kap.  15  Mitte1)-  Da  man  auf  diesem  Wege  zu  kei- 
i-  nem  sidiern  Resultat  gelange,  wird  genaue,  auf  Beobachtung  be¬ 
it  ruhende  Kenntnis  der  sozusagen  chemisch-physiologischen  Wir- 
Jkung2  der  einzelnen  Nahrungsmittel  verlangt. 

Der  Autor  der  „Alten  Medizin”  hat  somit  in  gesunder  Reak¬ 
tion  gegen  die  Versuche  der  Philosophie,  ihre  dialektische  Methode 
lauf  das  Gebiet  der  konkreten  Erscheinungen  anzuwenden,  sich 
;  [entschieden  zur  Beobachtung  bekannt.  Daß  er  dadurch  die  Ent¬ 
wicklung  der  Forschungsmethode  wesentlich  gefördert  hat,  ergibt 
der  spätere  Verlauf  der  Biologiegeschichte.  Man  könnte  allerdings 
idie  Frage  aufwerfen,  ob  er  in  seiner  Ablehnung  der  Philosophie 


■ 


1  ti  de  di 1  zvyydvei  zi  'üeggö v  eöv  ozgvcpvöv,  aXXo  de  'Degpov  eöv  jzXa- 

dagöv  („Alte  Medizin“,  Kap.  15  Mitte). 

2  zu  iayvgöv  exäözov  (ebenda  Kap.  14,  Ende  I.  Hälfte). 
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nicht  zu  weit  gegangen  sei  und  von  dieser  Manches  hätte  verwer¬ 
ten  können.  Diese  Frage  muß  aber  negativ  beantwortet  werden. 
Besaß  doch  die  damalige  Philosophie  gerade  das  nicht,  was  die 
Biologie  besonders  nötig  gehabt  hätte,  nämlich  genau  definierte 
Begriffe  und  die  Prinzipien  für  eine  systematische  Gruppierung 
konkreter  wie  abstrakter  Dinge. 

3.  Die  Ärzte-Schule  von  Ros. 

Einen  in  manchen  Beziehungen  ähnlichen  Standpunkt  wie  der 
Autor  der  „  Alten  Medizin  ”,  jedoch  einen  grundsätzlich  anderen 
als  die  knidische  Schule,  nehmen  die  Autoren  ein,  welche  zur  Ärzte- 
schule  von  Kos  gehören.  So  legt  schon  der  V erf asser  der  aus  Apho¬ 
rismen  bestehenden  Schrift  „Über  V  orhersagungen,  Prorrhe- 
ticum  1”,  die  für  die  älteste  der  koisdien  Schule  gehalten  wird 
(Jones  II  S.  XXIX  setzt  sie  auf  ca.  440  a.  Chr.  an),  wie  der  Name 
der  Schrift  angibt,  das  Hauptgewicht  nicht  auf  das  Krankheitsbild 
als  solches,  sondern  auf  den  vorauszusehenden  Verlauf  und  den 
Ausgang  des  Leidens. 

Dasselbe  gilt  für  die  Gruppe  koischer  Schriften,  die  durch  Pro¬ 
gnostiken,  Epidemien  I  und  III,  sowie  durch  „Diät  bei  akuten 
Krankheiten,  Kopfwunden  etc.”  gebildet  wird,  und  die  durdi  die 
Höhe  ihres  wissenschaftlichen  Standpunkts  und  durch  die  klassi¬ 
sche  Anschaulichkeit  und  Knappheit  ihrer  Darstellung  nodi  heute 
die  Bewunderung  der  Ärzte  und  Philologen  erregen.  Da  sie  von 
einem  in  jeder  Beziehung  hervorragenden  Manne  stammen  müssen, 
lag  es  nahe,  als  ihren  Verfasser  den  sdion  im  Altertum  berühm¬ 
ten  Hippokrates  (ca.  460-370  a.  Chr.)  zu  betrachten.  Obwohl  man 
gegenwärtig  fast  allgemein  zu  dieser  Gleichsetzung  neigt,  ist  es 
dodi  wohl  richtiger,  den  Verfasser  dieser  Schriftengruppe  nicht  ein¬ 
fach  als  Hippokrates  zu  bezeichnen,  sondern  besser  etwa  als  den 
großen  Koer.  Ist  es  dodi  immer  bedenklich,  nur  aus  dem  Gefühl 
heraus  und  ohne  sidiere  Zeugnisse,  einen  historisdien  Namen  mit 
bestimmten  Schriften  in  V  erbindung  zu  bringen. 

Dieser  Autor  geht  in  Übereinstimmung  mit  der  „Alten  Medi¬ 
zin”,  aber  im  Gegensatz  zu  den  philosophischen  Ärzten  nicht  von 
irgendwelchen  Theorien,  sondern  von  der  genauen  Beobaditung 


„Alte  Medizin“.  Der  große  Koer. 
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des  gesunden  und  des  kranken  Menschen,  sowie  der  vielen  Faktoren 
aus,  welche  diesen  beeinflussen.  Er  zählt  sie  in  Epidemien  I, 
Kap.  23  folgendermaßen  auf: 

„Was  die  Krankheit  betrifft,  so  lernen  wir  die  Diagnose  aus  Fol¬ 
gendem:  Aus  der  gemeinsamen  Beschaffenheit  Aller,  wie  aus  der 
besonderen  eines  jeden  Einzelnen,  aus  der  Krankheit,  aus  dem 
Patienten,  aus  der  Behandlung,  aus  dem  Behandelnden  .  .  .  aus 
der  allgemeinen  und  besonderen  Beschaffenheit  der  Himmelsvor- 
j  gänge  und  jedes  einzelnen  Landes,  aus  den  Gewohnheiten,  aus 
1  der  Diät,  aus  der  Lebensart,  aus  dem  Alter  eines  jeden,  aus  seinen 
^  Worten,  seinem  Charakter,  dem  Schweigen,  seinen  Gedanken,  dem 
i<  Schlafe,  dem  Nichtschlafen,  den  Träumen,  dem  Wie  und  dem  Wann 
1  derselben,  dem  Flockenlesen,  dem  Jucken,  den  Tränen,  den  Pa- 
y  roxysmen,  den  Entleerungen,  dem  Urine,  dem  Auswurfe,  dem  Er- 
«  brechen,  daraus,  was  für  Veränderungen  in  den  Krankheiten  auf- 
i  treten,  woraus  sie  entstehen  und  wozu  sie  führen,  daraus  ob  die 
t  Ablagerungen  zu  einem  schlimmen  Ende  oder  zur  Krisis  führen 
-  -  Schweiß,  Starrfrost,  Erkältung,  Husten,  Nießen,  Schlucken,  At- 
iQ  mung,  Aufstoßen,  Blähungen,  solche,  welche  lautlos,  solche,  welche 
o  mit  Geräusch  abgehen,  Blutergüsse,  Hämorrhoiden.  Auf  Grund 
1  dieser  Anzeichen  hat  man  zu  prüfen,  was  durch  sie  ent- 
i  steht”. 

Obwohl  manche  dieser  Erscheinungen  dem  Mediziner  von  heute 
h  belanglos  Vorkommen  mögen,  hat  die  ausführliche  Anweisung  des- 
u  halb  große  prinzipielle  Bedeutung,  weil  sie  den  Arzt  und  den  Bio- 
d  logen  überhaupt  auf  die  mannigfaltigen  Wechselbeziehungen  zwi- 
>  sehen  Organismus  und  Umwelt,  sowie  zwischen  den  Funktionen  der 
I  Organe  desselben  Individuums  hinweist  und  ihn  zur  eingehenden, 
ti  man  möchte  fast  sagen,  liebevollen  Versenkung  in  das  Wesen  des 
v  Kranken  veranlaßt.  Diese  fortgesetzte  Beobachtung  des  Organis- 
in  mus  mit  allen  seinen  Lebensäußerungen  und  Wechselbeziehungen 
£  ist  aber  eine  der  wichtigsten  Seiten  der  Methode,  die  in  der  Bio- 
o  logie  allein  Erfolg  bringt,  und  die  den  torscher  davor  bewahrt, 
►1  den  Organismus  bloß  als  einen  etwas  komplizierter  gebauten  phy- 
;jj  sikalisch-chemischen  Körper  aufzufassen,  der  von  einem  System 
von  Röhren  durchzogen  ist,  in  welchem  die  Säfte  und  das  Pneuma 
u  nach  physikalischen  Gesetzen  auf  und  absteigen,  und  welchen  man 
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IV.  3.  Die  Ärzte-Schule  von  Kos 


darum,  nach  der  Ansicht  der  Knidier,  auch  mit  physikalischen 
und  zwar  unter  Umständen  recht  massiven  Mitteln  beeinflussen 
kann. 

Dem  Einleben  in  den  kranken  Organismus  entspricht  nun  auch 
die  Therapie  des  großen  Koers.  Keine  Brutalisierung  des  Körpers, 
sondern  Unterstützung  seiner  autonomen  Heilkräfte  durch  milde 
und  leicht  verdauliche  Nahrung  —  in  welcher  der  noch  jetzt  mit 
Recht  so  beliebte  Gerstenschleim  eine  große  Rolle  spielt  —  und 
Fernhalten  aller  schädlichen  Einflüsse.  Dagegen  wird  nicht  ver¬ 
sucht,  die  erkrankten  Organe  als  solche  zu  heilen,  sondern  durch 
Hebung  des  Allgemeinbefindens  den  kranken  Organen  von  den 
gesunden  her  Heilkräfte  zuzuführen.  Somit  keine  spezielle  Or- 
gano-Therapie  wie  bei  den  Knidiern,  sondern  eine  Allgemein- 
Therapie  des  Gesamtorganismus.  Wie  schon  Littre  (Bd.  IV  656) 
betont  hat,  war  diese  koische  Heilmethode  bei  jeglichem  Mangel 
an  chemischen  Kenntnissen  die  einzige,  die  helfen  und  nichts  ver¬ 
derben  konnte,  während  der  speziellen  Therapie,  die  sich  dank 
unsern  chemisch-physiologisdien  Kenntnissen  glänzend  bewährt  hat, 
in  der  Antike  solche  Kenntnis  und  damit  die  Grundlage  fehlte. 
Jones  (1923  II  S.  XVII)  formulierte  dies  drastisdi  folgendermaßen : 
„Hippokrates  did  the  wrong  thing  well;  the  Cnidians  did  the  right 
thing  badly  .  Über  diesem  treffenden  bon  mot  darf  allerdings 
nicht  übersehen  werden,  daß  auch  die  heutige  Medizin  auf  die 
„falsche  Methode”  nicht  völlig  verzichten  kann,  indem  z.  B.  die  so 
erfolgreiche  Höhenkur  gegen  Tuberkulose  nichts  anderes  ist,  als 
eine  Allgemeintherapie,  bei  welcher  der  Gesamtorganismus  so  ge¬ 
stärkt  wird,  daß  er  die  nötigen  Abwehrstoffe  gegen  die  parasiti¬ 
schen  Bakterien  zu  bilden  vermag.  Die  vom  großen  Koer  verwen¬ 
dete  Heilmethode  ist  somit  nidit  absolut  unriditig,  wohl  aber  sehr 
einseitig.  Sie  hat  jedoch  im  Gegensatz  zur  knidisdien  Methode 
wenigstens  nicht  geschadet. 

Es  liegt  hier  somit  der  eigenartige  Fall  vor,  daß  eine  richtige 
Methode,  d.  h.  die  kn i dis  die  zu  keinem  Erfolg  geführt  hat,  weil 
die  für  sie  nötigen  Voraussetzungen  fehlten,  während  eine  primi¬ 
tive  Methode,  die  koische,  die  von  der  heutigen  Medizin  fast 
ganz  verlassen  ist,  in  jenen  primitiven  Verhältnissen  die  denkbar 
besten  Resultate  zu  erzielen  vermochte. 


Der  große  Koer:  Beobachtung,  Prognose 
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Aus  dem  Schlußsatz  des  zitierten  Abschnitts:  „Auf  Grund  dieser 
Anzeichen  hat  man  zu  prüfen,  was  durch  sie  entsteht”,  geht  deut¬ 
lich  hervor,  daß  sich  der  große  Koer,  wie  der  Autor  der  ältern  „Vor- 
i  hersagungen  1”,  in  erster  Linie  für  den  Ausgang  der  Krank- 
j  heit  interessiert,  d.  h.  ob  sie  heilbar  sei,  wie  lange  sie  dauere  und  wie 
]  sie  voraussichtlich  verlaufe.  Um  solche  Vorher  sag  un  gen ,  Pro- 
;  gnosen  dreht  sich,  wie  Jones (1Q23 II  S.  XI  f.)  und  Sigerist  (1926  S.  11) 

:  gezeigt  haben,  das  Hauptinteresse  dieser  Schriften.  Der  Koer  war 
also  seinem  W esen  nach  praktisch-prospektiv  eingestellt,  nidit 
i  wie  die  Philosophen  und  philosophisch  orientierten  Ärzte  kausa!- 
:  retrospektiv.  Bei  diesen  und  beim  großen  Koer  sind  somit  Aus- 
1  gangspunkt  und  Ziel  diametral  verschieden. 

Immerhin  versucht  bisweilen  auch  der  große  Koer,  für  die  Krank- 
|  heitserscheinungen  eine  Erklärung  zu  geben.  Dabei  geht  er  von 
:  der  sogen.  Humoral-Theorie  aus,  von  der  Annahme,  daß  die 
n  Gesundheit  auf  einer  harmonischen  Mischung  der  Körpersäfte  be- 
j:  ruhe.  Diese  schon  von  Alkmaion  vertretene  Theorie  ist  aber  nicht 
i  die  Grundlage  seiner  Medizin,  wie  die  „Hypothesen”  der  Natur- 
!  philosophen,  sondern  sozusagen  eine  Hilfskonstruktion,  die  der 
:  Koer  zur  Verbindung  der  beobachteten  Tatsachen  verwendete,  die 
1  aber  für  ihn  als  vorwiegend  empirisch  eingestellten  Arzt  offenbar 
[  nur  sekundäre  Bedeutung  hatte.1 

Auch  die  äußeren  Ursachen  der  Krankheiten  interessieren  ihn 


nicht  in  erster  Linie,  obwohl  er  in  seinen  Epidemien  (I.  u.  III) 
3  genau  angibt,  unter  welchen  Bedingungen  und  zu  welchen  Jahres- 
5  Zeiten  die  Krankheiten  hauptsächlich  aufgetreten  sind.  Theorie 

1  und  Ätiologie  der  Krankheit  waren  für  ihn  nicht  das  Wichtigste. 

M- - - - - - - — 


1  Durch  den  Wortlaut  von  Wellmanns  (1930  S.  299)  Zitat  des  Aufsatzes  von 
Diels  „Über  die  Echtheit  hippokratischer  Schriften“  (1910)  könnte  man  zur  Auf¬ 
fassung  geführt  werden,  die  „Alte  Medizin“  greife  auch  Hippohrates  als  einen 

(Dogmatiker  an.  Es  darf  aber  nicht  übersehen  werden,  daß  Diels  (1910  S.  1141 
Anm.  1)  nicht  schlechtweg  von  Hippohrates  spricht,  sondern  ausdrücklich  vom 
platonischen  Hippohrates,  der  tatsächlich  naturphilosophische  Konstruktionen 
seinem  System  zugrunde  legt.  Gegen  diesen  Hippohrates  könnte  die  „Alte 
Medizin“  allerdings  polemisiert  haben,  aber  kaum  gegen  den  großen  Koer,  d.  h. 
den  Verfasser  von  Epidemien  I  und  III  etc.  (vgl.  S.  52);  spielen  doch  darin 
i  seine  philosophischen  Voraussetzungen  neben  den  Erfahrungstatsachen  eine  viel 
:)  kleinere  Rolle  als  in  der  pythagoreisch-süditalischen  Schule,  welcher  der  V  erfasser 
der  „Alten  Medizin“  angehört. 
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IV.  4.  Die  Physiker  unter  den  „sogen.  Pythagoreern“ 


Sein  großes  Ziel  war  die  genaue  Feststellung  des  tatsächlichen  Zu¬ 
standes  seiner  Patienten  und  ihrer  mannigfachen  Beziehungen  zu 
äußeren  und  inneren  Faktoren,  um  auf  Grund  dieser  Feststellung 
eine  sachgemäße  Behandlung  anordnen  zu  können.  Dieses  ehr¬ 
liche  Bestreben,  das  Tatsächliche  zu  erkennen  und  nur  aus  diesem 
Schlüsse  zu  ziehen,  das  ist  es,  was  die  Größe  dieses  Koers  ausmacht, 
und  das  ihn  trotz  allen  Mängeln  seiner  Heilmethode  zum  Führer 
werden  ließ,  der  in  den  beiden  verflossenen  Jahrtausenden  die 
Medizin  und  die  Biologie  überhaupt  von  ihren  mannigfaltigen  Irr¬ 
wegen  immer  wieder  den  Weg  hat  finden  lassen,  welcher  allein  zu 
sicheren  Ergebnissen  führt,  nämlidi  den  Weg  eingehendster  und 
sorgfältigster  Beobachtung  des  Organismus  und  nüchtern-kühler 
Überlegung. 

4.  Die  Physiker  unter  den  „sogen.  Pythagoreern 

Daß  Pythagoras  und  seine  persönlichen  Schüler,  wie  z.  B.  Hippasos , 
um  die  Wende  des  6.  zum  5*  Jahrhundert  die  Physik,  speziell  die 
Akustik  unter  konsequenter  Anwendung  des  Experiments  mit 
großem  Erfolg  gepflegt  haben,  wurde  schon  (S.  15  f.)  ausgeführt. 
Die  Revolte,  welche  um  die  Mitte  des  5*  Jahrhunderts  gegen  die 
Pythagoreer  losbrach,  hat  zwar  deren  geschlossene  Einheit  endgültig 
zerstört,  doch  setzten  die  Mitglieder,  welche  der  Katastrophe  ent¬ 
gangen  waren,  die  physikalischen  Studien  an  ihren  neuen  Wohn¬ 
sitzen  Rhegium,  Theben  etc.  fort.  Über  sie  ist  allerdings  nur  spär¬ 
liche  und  unsichere  Kunde  auf  uns  gekommen.  Besonders  ist 
die  Zuverlässigkeit  des  Berichts  über  die  physikalischen  Unter¬ 
suchungen  des  Philolaos  (Ende  des  5-  und  Beginn  des  4*  Jahr¬ 
hunderts)  in  neuerer  Zeit  stark  angezweifelt  worden  (Frank  1923 
S.  273  und  Howald  1924).  Dagegen  wissen  wir  durch  den  Anonymus 
Londinensis  sidier  (JDiels,  Vors.  I,  S.  308  No.  27),  daß  Philolaos  auch 
über  medizinische  Fragen  geschrieben  hat.  Wenn  er  aber,  wie 
diese  Quelle  beriditet,  den  Schleim,  das  Phlegma,  im  Gegensatz 
zu  den  andern  Ärzten  tatsächlich  deshalb  als  „warm”  bezeichnet 
hat,  weil  (pheypa  von  (p/Jytiv  =  „brennen’’  komme,  so  wirft  das  ein 
eigentümliches  Licht  auf  die  von  diesem  Pythagoreer  angewandte 
Methode  biologischer  Forschung! 

Viel  besser  sind  wir  über  die  Forschungsart  des  Ardiyta§  unter- 


Philolaos,  Archytas:  Experiment-Serien 
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i  richtet.  Mit  ihm  traf  Platon  auf  seiner  letzten  Reise  nach  Sizilien 
i  und  Unteritalien  36l  a.  Chr.  zusammen.  Als  echter  Pythagoreer 
)  befaßte  sich  auch  Archytas  mit  akustischen  Experimenten.  Von  der 
i  Tatsache  ausgehend,  daß  die  „Mathematiker”  —  gemeint  sind  offen- 
3  bar  auch  Pythagoreer  des  5-  Jahrhunderts,  z.  B.  Hippasos,  vielleicht 

!audi  Philolaos  —  gezeigt  hatten,  daß  ein  Schall  durch  gegenseitigen 
Anschlag  zweier  Körper  entstehe  (Diels,  Vors.  I  35>  B.  Fr.  I,  S.  330> 
fand  Archytas  mit  Hilfe  eines  Holzstabes,  den  er  verschieden  rasch 
|  durch  die  Luft  bewegte,  daß  bei  rascher  Bewegung  ein  hoher  Ton, 
)  bei  langsamer  ein  tiefer  entstehe.  Angesichts  des  Wortlauts  des 
i  erhaltenen  Fragments  kann  es  keinem  Zweifel  unterliegen,  daß 
Archytas  wie  vielleicht  schon  Hippasos,  seine  Experimente  logisch 
n  aneinander  reihte,  d.  h.  sich  auf  Grund  eines  Versuchsresultats  zu- 
§  nächst  eine  bestimmte  Vorstellung  vom  Wesen  des  in  Frage  stehen- 
3  den  Vorgangs  machte.  Diese  seine  Vorstellung,  die  in  diesem  Falle 
i  fast  dasselbe  ist  was  eine  Hypothese,  jedenfalls  zu  einer  solchen 
i  führen  kann,  prüfte  er  dann  mit  Hilfe  eines  weiteren,  den  ersten 
h  ergänzenden  Versuchs  auf  ihre  Richtigkeit.  In  nuce  also  die  Ver- 
>  Wendung  des  Experiments  zur  Verifikation  einer  wissenschaftlichen 
]  Hypothese!  Damit  hat  Archytas  der  Physik  die  ihren  Objekten 
1  adaequate  Forschungsmethode  geschenkt,  die  Methode,  die  sie  noch 
)  heute  mit  Erfolg  verwendet. 

Die  Ergebnisse  seiner  physikalischen  Forschungen  hat  er  nach 
(  Diogenes  Laertius  (VIII  4,  §  82)  in  einer  Schrift  „Über  Mechanik” 
j  zitQL  pty/yivciq  niedergelegt.  Daß  sich  Archytas  auch  mit  Problemen  der 
r  organischen  Welt  befaßt  hat,  ergibt  die  zuverlässige  Angabe  der 
|  pseudoaristotelischen  Problemata  (16.9))  wonach  er  die  runde  Form, 
t* 1  welche  bei  den  tierischen  und  pflanzlichen  Gebilden  vorherrscht, 
1  aus  dem  Gleichmaß  erklärte,  welches  in  der  natürlichen  Bewegung 
i  herrsdie,  die  zur  Kreisgestalt  führe.  Aus  dem  Zeugnis  des  V arro  (d  e  r  e 
j  rustica  I  I.  8,  Diels  Vors.  I  S.  33§  Z.  15)  geht  außerdem  hervor,  daß 
^  „ Archytas  Pythagoreus ”  ein  Werk  über  Landwirtschaft  verfaßt  hat; 
|  doch  ist  von  dieser  Sdirift  nidits  auf  uns  gekommen  1  (vgl.  S.  63). 

1  Daß  Diogenes  Laertius  (VIII  4  §  82)  diese  Schrift  einem  andern,  seinem 
fj  „dritten“  Archytas  zuweist,  kann  Varros  Angabe  nicht  entkräften,  da  dieser  dem 
'  Pythagoreer  zeitlich  noch  viel  näher  stand  (116—2/  a.  Chr.)  als  Diogenes 

i  (3.  Jahrh.  p.  Chr.). 
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IV.  5.  Die  sikelische  Ärzteschule 


Obwohl  Ardiytas,  wie  seine  Auffassung  von  den  runden  Formen 
der  organischen  Welt  zeigt,  in  bezug  auf  die  allgemeinen  Ansich¬ 
ten  über  die  Natur  noch  durchaus  auf  dem  Boden  der  Philosophie 
stand,  hat  er  sidi  bei  seinen  mathematisch-physikalisdien  Unter¬ 
suchungen  von  diesen  philosophischen  Theorien  wenig  beirren 
lassen  und  ist  darum  zu  seinen  bedeutsamen  Resultaten  gelangt. 

Die  konsecjuente  Anwendung  des  Experiments  und  die  prinzi¬ 
pielle  Bedeutung,  die  die  Pythagoreer  diesem  Forschungsmittel  zu¬ 
erkannten,  berechtigt  uns,  die  Forschungen  dieser  Philosophen  als 
Naturwissenschaft  im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes  zu  bezeich¬ 
nen,  in  welcher  die  Spekulation  durch  Experiment  und  Rechnung 
auf  ihre  Richtigkeit  geprüft  wird.  Die  Physiker  haben  somit  um 
die  Wende  vom  5-  zum  4.  Jahrhundert  a.  Chr.  die  für  Mechanik 
und  Akustik  adaequate  Methode  schon  gefunden  und  sie  mit 
Sicherheit  gehandhabt.  Ihre  Resultate  machten  sowohl  auf  die  Phi¬ 
losophen,  z.  B.  auf  Platon  (im  Timaios),  als  auch  auf  die  Biologen 
großen  Eindruck.  Darum  mußte  ich  ihre  Forschungen  hier  behan¬ 
deln,  obwohl  sich  diese  vorwiegend  auf  physikalische  Probleme 
beziehen. 

5.  Die  sikelische  Ärzteschule. 

Als  vierte  Medizinschule  hat  im  5.  und  zu  Beginn  des  4.  Jahr¬ 
hunderts  die  sikelische  eine  Rolle  gespielt.  Sie  geht  auf  Empe- 
dohles  (f  432,  siehe  S.  24  ff.)  zurück,  der  seinerseits  aus  der  pytha¬ 
goreisch-süditalischen  Sdiule  hervorgegangen  war.  Als  dessen 
Sdiüler  kennen  wir  u.  a.  AKron  von  Agrigent,  der  wie  EmpedoKles 
dem  Pneuma  große  Bedeutung  zugesdirieben  hat  (Wellmann  IQOI 
S.  108).  Besser  als  über  diesen  und  die  übrigen  Anhänger  des 
EmpedoKles  sind  wir  über  Phiüstion  von  Lokroi  in  Unteritalien 
unterrichet,  der  im  Jahre  388  a.  Chr.  von  Platon  in  Syrakus  be¬ 
sucht  wurde.  Philistion  folgte  im  wesentlichen  den  Theorien  des 
EmpedoKles,  so  z.  B.  in  der  Lehre  von  den  4  Elementen  (Atwn. 
Londin.  XX.  25).  Aber  auch  zu  AlKmaion  weist  er  Beziehungen 
auf.  So  stellte  er  wie  dieser  eine  Theorie  über  Gesundheit  und 
Krankheit  auf,  in  der  er  aber  drei  Gruppen  von  Krankheits-Ur- 
sadien  unterschied.  Die  erste  deckt  sich  mit  AlKmaions  Theorie, 
nadi  welcher  das  richtige  Verhältnis  der  Stoffe  —  bei  Philistion  nur 
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>  noch  der  vier  empedokleisdien  Urstoffe  -  die  Vorbedingung  für 
adie  Gesundheit  bildet.  Die  zweite  Gruppe  der  Krankheitsursachen 
?jbesteht  in  äußeren  Einflüssen,  wie  Wunden,  allzu  großer  Hitze 
>loder  Kälte  und  im  Wedisel  meteorologischer  Faktoren,  sowie  der 
i Nahrung.  Drittens  wird  Gesundheit  oder  Krankheit  durch  den 
!  Zustand  des  Körpers  bedingt,  speziell  dadurch,  ob  die  Körperbah- 
i  nen,  durch  welche  die  Luft,  der  Atem,  das  Pneuma,  im  Körper  zir- 
I  kuliert,  überall  offen  sind.1  Werden  sie  aber  durch  Schleim  etc. 
i  verstopft,  so  tritt  Krankheit,  ja  sogar  der  Tod  ein.  So  hat  Phili- 
ystion  die  schon  von  Alkmaioti  aufgestellte  und  von  Empedohles  über- 
i  nommene  Theorie  vom  Pneuma  als  dem  Lebensprinzip  weiterent- 
:  wickelt.  In  wiefern  er  neben  Deduktion  und  Theorie  auch  die  Be¬ 
obachtung  der  Natur  zu  ihrem  Rechte  kommen  ließ,  kann  man  aus 
ilden  dürftigen  Fragmenten  nicht  erkennen.  Philistions  Auffassungen 
^beanspruchen  aber  auch  deshalb  unser  Interesse,  weil,  wie  Well¬ 
mann  (IQOI,  S.  69)  gezeigt  hat,  kein  geringerer  als  Plato  viele  von 
^dessen  Ansichten  übernommen  und  im  Timaios  verwertet  hat. 
Ähnliche  Theorien  wie  Philistion  vertrat  audi  Diokles  von  Karys- 
tos,  der  um  350  a.  Chr.  in  Athen  als  Arzt  hoch  angesehen  war  und 
1  eine  lebhafte  schriftstellerische  Tätigkeit  entfaltete.  Obwohl  auch 
er  viel  theoretisierte,  hat  er  die  Natur  nachweislich  audi  selbst  ge- 
nnau  beobachtet.  So  ist  er  nach  Galen  (II.  S.  282)  der  erste  gewesen, 
i^der  eine  zusammenhängende  Darstellung  der  Anatomie  verfaßt 
I  hat.  Dazu  stimmen  seine  guten  anatomischen  Kenntnisse,  die  aller- 
ddings  auch  vielfach  durch  die  Theorie  verdunkelt  wurden  (Über- 
[  gang  der  feinsten  Blutgefäße  in  Nerven !).  Seine  Schriften  über  die 
(  Heilkräuter  (Rhizotomikon),  über  die  tätlichen  Gifte  und  über  Ge- 
1  müse  scheint  er,  soviel  aus  den  spärlichen  f  ragmenten  ersichtlidi 
ist,  vom  praktisch-medizinischen  Standpunkt  aus  verfaßt  zu  haben. 
Ungefähr  aus  derselben  Zeit,  in  welche  die  Wirksamkeit  des  Phi- 
i \listion  und  des  Diokles  fällt,  stammen  audi  einige  Sdiriften  des 
(Corpus  Hippocratäcum,  welche  für  die  Methode  der  biologischen 
(«Forschung  von  Bedeutung  geworden  sind. 

Von  diesen  ist  zunädist  die  Sdirift  „Über  das  Herz”  ( Littre  IX  JÖ, 
nach  Wellmann  IQOI  S.  98  zur  Zeit  des  Diokles,  also  um  350  a-  Chr. 


1  ötciv  . . .  svTivoij  oXov  tö  öd)pci  %cil  öts^Cx)  äxoXvTog  to  TCvsvfMX,  vytsta 

MyCveTcu.  Anon.  Londin.  XX  43  ff. 
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verfaßt)  zu  erwähnen,  weil  sie  die  Beschreibung  zweier  Vivisektio¬ 
nen  enthalten  (Schlag  der  Ventrikel  und  der  Vorhöfe  des  Herzens 
Kap.  8,  und  angebliches  Eindringen  von  Flüssigkeit  in  die  Lunge 
des  saufenden  Schweins  Kap.  2).  In  der  Beschreibung  eines  dritten 
Versuchs  (Kap.  IO),  mit  dem  der  Autor  die  Dichtigkeit  des  durch 
die  Herzklappen  hergestellten  Verschlusses  demonstriert,  scheint 
seine  Bemerkung  „wenn  jemand,  der  den  alten  Ritus  gründlich  ver¬ 
steht,  das  Herz  eines  Toten  herausnimmt  .  .  auf  die  Sektion 
einer  menschlichen  Leidie  hinzuweisen.  Da  die  Berichte  über  die 
anatomischen  Forschungen  des  Alkmaion  und  EmpedoKles  keine  der¬ 
artigen  Angaben  enthalten,  hätten  wir  es  hier  mit  der  ersten,  wenn 
auch  nur  teilweisen  Sektion  einer  menschlichen  Leiche  zu  tun.  Die 
Behauptung  des  Autors,  daß  beim  Trinken  ein  Teil  der  Flüssig¬ 
keit  in  die  Lunge  eintrete  (Kap.  2),  ist  typisch  knidisch,  während 
seine  Ansichten  über  die  Bedeutung  des  Pneumas  (Kap.  8)  auf 
Abhängigkeit  von  Philistion  hinweisen.  Ob  der  hohe  Stand  seiner 
physiologischen  Experimente  vorwiegend  der  sizilischen,  letzten  En¬ 
des  von  Alkmaion  abhängigen  Schule  zu  verdanken  ist,  oder  als 
eine  erfreuliche  Weiterentwicklung  der  massiven  knidischen  Methode 
aufgefaßt  werden  muß,  kann  vorläufig  nicht  entschieden  werden. 

Auf  ähnlichen  Grundlagen  ruhen  die  drei  von  ein  und  demselben 
Autor  stammenden  Schriften  „Über  den  Samen,  die  Entwicklung 
des  Embryos  und  Krankheiten”  IV1 2;  die  beiden  ersten  bildeten 
ursprünglich  zusammen  eine  „Embryologie”. 

Obwohl  auch  dieser  Arzt  mit  Recht  zur  knidischen  Sdiule  ge¬ 
rechnet  wird  ( Ilberg  1925  S.  Q),  folgt  er  ihrer  Lehre  nicht  durchwegs. 
So  widerlegt  er  die  auch  vom  Verfasser  der  Sdirift  „Über  das 
Herz”  vertretene  Auffassung  der  knidischen  Schule,  daß  beim  Trin¬ 
ken  ein  kleiner  Teil  der  Flüssigkeit  in  die  Lunge  gehe  (Kap.  56), 

1  7.al  Tt] v  KaQÖCrjv  ärcodavovzog  r/v  zig  egemozctpsvog  zöv  ägxalov  xöaaov 

äqishcbv  .  .  .  „Über  das  Herz“  Kap.  10.  Littre  IX,  S.  88. 

2  Über  die  Entstehungszeit  dieser  Schriften  gehen  die  Ansichten  der  Autoren 
stark  auseinander.  Während  sie  Regenbogen  (1930  S.  134)  mit  Diels  (1893  S.  428  f.) 
dem  ausgehenden  5.  Jahrhundert  zuweist,  setzt  sie  Wellmann  (1929  S.  307  Anm.  1) 
offenbar  wegen  des  Hervortretens  von  Philistions  (um  380)  hochdifferenzierter 
Pneumatheorie  erst  etwa  auf  350  an.  Da  dieser  Hippokratiker  bei  den  „sogen. 
Pythagoreern“  (um  die  Wende  des  5.  zum  4.  Jahrhunderts)  Versuchsbeschreibungen 
entliehen  hat,  neige  ich  Wellmanns  späterer  Ansetzung  zu. 
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1  jedoch  steht  er  in  Bezug  auf  die  Vergleichung  der  physiologischen 
'  Vorgänge  mit  physikalischen  durchaus  auf  knidischem  Boden.  Ja, 
seine  drei  Schriften  sind  eigentliche  Fundgruben  für  solche  Ver- 
•  gleiche  (im  ganzen  25,  vgl.  Senn  IQ2Q  a,  S.  220  ff.),  die  dieser  Arzt, 

:  wie  Regenbogen  (1930  S.  140)  gezeigt  hat,  als  Beweise  äväyxcu  für 
e  die  Richtigkeit  seiner  physiologischen  Auffassungen  verwertet.  Da 
aber  die  physiologischen  Vorgänge  den  physikalischen  nur  in  ge¬ 
wissen  Beziehungen  ähnlich,  in  anderen  dagegen  unähnlich  sind, 
besteht  zwischen  beiden  keine  völlige  Ähnlichkeit,  sondern  nur  eine 
Analogie.  Wie  wir  sahen,  haben  Empedokles  und  Anaxagoras 
die  Analogien  nur  dazu  verwendet,  um  eine  Erscheinung  verständ¬ 
licher  zu  machen.  Der  Hippokratiker  dagegen  legt  ihnen  die  Be¬ 
deutung  von  Beweisen  bei.  Diese  „Analogiebeweise ”  sollten  in 
der  Biologie  und  in  den  übrigen  Naturwissenschaften  noch  eine 
t  große  Rolle  spielen. 

Außer  mit  physikalischen  Vorgängen  vergleicht  dieser  Mediziner 
die  im  menschlichen  Körper  sich  abspielenden  Prozesse  auch  mit 
Erscheinungen  des  Pflanzenlebens,  wie  dies  ja  schon  Alkmaion  (vgl. 
S.  18)  getan  hatte.  Soweit  es  sich  um  allgemein  physiologische  Funk¬ 
tionen  handelt,  wie  z.  B.  um  Ernährung  oder  W achstum,  können 
solche  Vergleiche  nicht  als  unzulässig  bezeidinet  werden,  obwohl 
es  sich  auch  da  stets  nur  um  entfernte  Ähnlichkeiten  handelt.  So 
vergleichen  z.  B.  die  Kapitel  22  und  2 7  von  „Entwicklung  des 
Embryos”  dessen  Ernährung  aus  dem  mütterlichen  Organismus 
mit  der  Stoffaufnahme  der  Pflanzen  aus  dem  Boden.  Wenn  aber  der 
Autor  dieser  Schrift  in  Kap.  IQ  hei  der  Besdireibung  der  Entwick¬ 
lung  des  menschlichen  Embryos  die  Differenzierung  der  Finger  und 
i,  Zehen  mit  den  letzten  Verzweigungen  der  Baumäste  vergleicht,  so 
i  können  wir  das  nur  als  eine  Phantasie  bezeichnen. 

Von  methodischem  Interesse  ist  dagegen  die  in  „Samen  Q  ent- 
»  haltene  Beschreibung  eines  botanisch-physiologischen  Experiments 
über  die  Entwicklung  der  Gurken!  rucht  im  Innern  eines  Gefäßes. 
Es  heißt  da:  „Hat  der  Embryo  im  Uterus  genügend  Raum,  so  wird 
ein  Kind  großer  Eltern  groß  sein.  Das  ist  gerade,  wie  wenn  man 
eine  schon  verblühte  Gurke,  die  angesetzt  hat  und  sich  noch  an 
der  Pflanze  befindet,  in  ein  Viertelliter-Gefäß  einführt;  dann  wird 
sie  nach  Größe  und  Gestalt  dem  Innenraum  dieses  Gefäßes  gleich 
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werden.  Wenn  man  sie  aber  in  ein  großes  Gefäß  bringt,  das  für 
eine  Gurke  Raum  bietet,  jedoch  nicht  viel  größer  ist  als  eine  solche, 
dann  wird  die  Gurke  nach  Größe  und  Gestalt  dem  Innenraum  die¬ 
ses  Gefäßes  gleidi  sein”.  Erklärt  wird  das  Verhalten  der  Gurke 
mit  der  Behauptung,  daß  sozusagen  alles,  was  wächst,  d.  h.  alle 
wachsenden  Organe  von  Pflanze  und  Tier:  czavza  zä  yvo^eva  bei 
ihrer  Entwicklung  die  Gestalt  annehmen,  zu  der  man  sie  zwingt. 
Elier  leuchtet  wohl  zum  ersten  Male  der  Gedanke  an  eine  „Entwick¬ 
lungsmechanik”  auf,  wie  sie  Ende  des  IQ.  Jahrhunderts  durch  W. 
Roux  ausgebaut  worden  ist. 

Mindestens  ebenso  hoch  steht  die  in  „Natur  des  Embryos”  2Q  ent¬ 
haltene  Untersuchung  der  Entwicklung  des  Hühner-Embryos, 
welche  an  20  Eiern,  die  einigen  Hühnern  zum  Ausbrüten  unter¬ 
gelegt  worden  sind,  unter  täglidier  Beobachtung  durchgeführt  wird. 
Auf  die  bedeutsame  Höhe  dieser  Methode  hat  Bloch  (1904  S.  230) 
mit  Recht  hingewiesen,  allerdings  auch  auf  die  Tatsache,  daß  der 
Verfasser  der  Schrift  den  fruchtbaren  Gedanken,  beim  Studium  der 
Entwicklungsgeschichte  des  Mensdien  diejenige  der  Tiere  heranzu¬ 
ziehen,  nicht  so  verarbeitet  hat,  daß  wirklich  bedeutende  wissen¬ 
schaftliche  Erfolge  daraus  erwuchsen.  Trotzdem  wäre  man  ver- 
sudit,  diesen  Arzt  als  Experimentator  auf  dem  Gebiete  der  Physik 
und  Physiologie  in  die  erste  Linie  zu  stellen. 

Aber  im  Hinblick  auf  die  Tatsache,  daß  er  in  „Krankheiten  IV” 
57  hei  der  Beschreibung  des  Experiments  mit  einem  enghalsigen, 
mit  Wasser  gefüllten  Krug,  aus  dem  bei  vertikal-inverser  Lage  das 
Wasser  nicht  ausfließt,  bei  dessen  Schief haltung  dagegen  das  Aus¬ 
strömen  von  Pneuma  und,  sozusagen  als  Folge  davon,  den  Aus¬ 
tritt  des  Wassers  berichtet,1  muß  entw  eder  an  seiner  wissenschaft¬ 
lichen  Ehrlidikeit  oder  an  seiner  Autorsdiaft  in  Bezug  auf  dieses 
Experiment  gezweifelt  werden.  Während  sich  nämlich  der  erste 
Teil  der  Versuchsbeschreibung,  die  vom  Nichtausfließen  des  Was¬ 
sers  bei  vertikaler  Lage  des  Kruges  handelt,  durdi  die  Schlidit- 
heit  und  Kürze  ihres  Stils  auszeichnet,  tritt  in  ihrem  zw  eiten  und 

1  fjv  de  zcg  xUveie  xai)’  fjov/jriv  zö  äyyog  .... 
ögehevoezcu  zö  Tcvev^a  §x  zov  äyyeog  * 
egiövzog  de  zov  Jivevaazog,  yjooeec  xai  zö  vdcog  egco. 

„Krankh.  IV“  57. 
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•dritten  Teil  in  gewaltigem  Wortschwall,  der  für  diesen  Autor  auch 
(sonst  charakteristisch  ist,  die  Pneumatheorie  in  den  Vordergrund. 
ü  Daraus  habe  ich  den  Schluß  gezogen  ( Senn  1929  a  S.  255  und  1930 
:  c  S.  120  u.  127),  daß  der  Hippokratiker  diesen  Versuch  nicht  selbst 
! rausgeführt,  sondern  der  physikalischen  Schrift  eines  andern  Autors 
rt entnommen  habe. 

H  W ie  willkürlich  er  bei  der  Deutung  der  Experimente  zu  Werke 

nging,  ergibt  die  Tatsache,  daß  er  bei  der  Beschreibung  des  Ver¬ 
suchs  mit  einem  mit  Wasser  vollgefüllten  Tierschiauch  ausdrücklich 
ff  betont,  es  trete  aus  dessen  Öffnung  nur  Wasser,  und  kein  Pneuma 
scaus1  (Nat.  Embr.  25),  während  aus  dem  ebenfalls  mit  Wasser 
Icvoll  gefüllten  Gefäß  (Krankh.  IV.  57)  Pneuma  und  mit  diesem 
»^Wasser  ausströme.  Der  Grund,  der  ihn  hier  zur  Einführung  des 
oPneumas  veranlaßt  hat,  liegt  klar  zu  Tage.  Hätte  doch  das  Ex- 
ifperiment  ohne  Pneuma  gar  keinen  Sinn  gehabt.  Er  mußte  es 
ueinfügen,  weil  er  mit  dem  Experiment  die  Richtigkeit  seiner  An- 
sicht  stützen  wollte,  daß  die  Bauchwassersucht  wegen  Mangel  an 
ir  Durchlüftung  des  Körpers  entstehe.  Diese  Auffassung  beweist  seine 
d  Abhängigkeit  von  Philistion  von  Lokroi  (um  388  a.  Chr.).  Da  um 
0!  dieselbe  Zeit  die  physikalische  Schrift  jzegi  /j,r)%avfjg  des  Ardiytas  er- 
il  schienen  sein  muß  (vergl.  S.  57)>  liegt  die  Vermutung  nahe,  daß 
iS  der  Autor  wenigstens  einige  der  von  ihm  angeführten  Experimente 
is der  Schrift  des  Ardiytas  entnommen  habe.  Ob  auch  die  physio¬ 
logischen  Experimente  über  die  sich  in  einem  Krug  entwickelnde 
ir  Gurkenfrucht  und  über  die  Entwicklung  des  Hühnchens  aus  dessen 
:>j Mediane  ^-qyavq  oder  vielleicht  eher  aus  dessen  Schrift  über  Land¬ 


wirtschaft  stammen,  erscheint  zum  mindesten  nicht  ausgeschlossen. 
Jedenfalls  paßt  die  wissensdiaftliche  Einstellung,  die  ihre  Durdi- 
t|  führung  veranlaßt  hat,  in  jeder  Beziehung  zu  den  glänzenden  l  or- 
sdiungen  des  Ardiytas  (vgl.  Frank  1923  S.  26  ff.),  während  sie  in 
fden  Gedankengängen  des  Hippokratikers  als  1  remdkörper  erschei¬ 
nen  (vergl.  Bloch  1904  S.  231).  Die  Vermutung,  daß  es  sich  wenig¬ 
stens  bei  einigen  dieser  Versudisbeschreibungen  um  Entlehnungen 
11  handle,  gewinnt  auch  dadurch  an  Wahrsdieinlidikeit,  claß  einige 
( botanische  Angaben  dieser  Schriften  älteren  Autoren  entnommen 


ovöev  .  .  .  nvevfJL a  .  .  .  %(üQr)(J£L  Entwickl.  Embr.  25. 
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sind,  so  z.  B.  die  in  Nat.  Embr.  2Ö  enthaltene,  daß  der  Baum  nicht 
gleichzeitig  mit  den  Wurzeln  und  dem  Stamm  der  Kälte  ausgesetzt 
sein  dürfe,  dem  Menestor  (Theophrast,  Causae  plant.  I.  21.  6);  sowie 
daß  alle  Pflanzen  ursprünglich  wild  gewesen  und  nur  einige  durch 
den  Menschen  zahm  gemacht  worden  seien,  dem  Hippon  ( Theophr . 
Hist,  plant.  I.  3>5). 

So  erscheint  dieser  Arzt  in  seiner  Abhängigkeit  von  Knidos, 
von  Philistion,  Archytas,  Menestor  und  Hippon  als  ausgesprochen 
epigonenhafter  Eklektiker,  dem  auch  die  fatale  Fähigkeit  der  So¬ 
phisten,  die  schwache  Seite  zur  stärkern  zu  machen,  nicht  fremd 
war  (das  Einschmuggeln  des  Pneumas!).  Daß  er  aber  wenigstens 
nicht  gedankenlos  kompilierte,  zeigt  seine  Beweisführung  gegen 
die  alte  Ansicht,  das  Getrunkene  fließe  in  die  Lunge.  Trotz  sol¬ 
chen  treffenden  Angaben  und  trotz  der  großen  Zahl  der  von  ihm 
besdiriebenen  Experimente  darf  nicht  übersehen  werden,  daß  die¬ 
sem  Hippokratiker  die  Theorie  mehr  galt,  als  die  Tatsache,  sodaß 
er  letztere  der  Theorie  anpaßte.  Darum  markiert  er  in  metho¬ 
discher  Beziehung  den  Übergang  zu  den  Autoren,  welche  philoso¬ 
phisch  und  sophistisdi  über  Medizinisches  geschrieben  haben,  ohne 
selbst  wissenschaff] ich  oder  praktisch  medizinisch  tätig  gewesen 
zu  sein. 

Beispiele  dieser  Literaturgattung  finden  sidi  ebenfalls  im  Cor¬ 
pus  Hippocraticum.1  Die  Autoren  dieser  Schriften  waren  aber 
weit  davon  entfernt,  die  Forschungsmethode  zu  fördern;  vielmehr 
trugen  sie  dazu  bei,  daß  die  Biologie  von  Philosophie  und  Rhetorik 
überwuchert  wurde. 

*  * 

* 

Überblicken  wir  die  Leistungen  der  Mediziner  und  der  Physiker, 
die  zwischen  450  und  350  a.  Chr.  gewirkt  haben,  so  ergeben  sich 
mehrere  bedeutsame  Ansätze  zu  wissenschaftlich-exakter  Forschung, 
nämlich  Klassifikation  der  Krankheiten,  Teilsektion  menschlicher 
Leidien,  pathologisch-anatomisdie  Lhitersuchungen  an  Tieren  so¬ 
wie  embryologische  Reohaditungen  an  Hühnereiern.  Gegen  die 

1  „Über  Diät“  rtsoi  öiaCz)]g  (vgl.  S.  50),  „Über  die  Körperluft“  jveq'l 
(pvöecov,  „Über  die  Kunst“  tceq'l  TE/joyg,  „Über  die  Drüsen“  Jieoi  üdevcov  etc. 
vgl.  Diels  1911  S.  273  ff. 


Mediziner  und  Physiker  von  ca.  450—350  a.  Chr. 
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Anwendung  naturphilosophischer  Spekulationen,  die  sich  gerade  in 
dieser  Zeit  stark  bemerkbar  machten,  erhob  der  Verfasser  der 
„Alten  Medizin’  energische  Einsprache,  und  der  große  Koer  bekämpfte 
die  immer  noch  weit  verbreitete  Ansicht,  daß  der  Organismus  auf 
äußere  Einflüsse  wie  ein  chemisch-physikalischer  Körper  reagiere, 
während  doch  der  Organismus  zur  Genesung  das  Meiste  selbst 
beitragen  müsse.  Auch  lasse  er  sich  seine  Geheimnisse  nur  durch 
unausgesetzte  sorgfältige  Beobachtung  ablauschen.  Trotz  der  tiefen 
Logik,  mit  welcher  diese  beiden  Realisten  die  naturphilosophischen 
Prätentionen  bekämpften,  war  ihnen  doch  kein  endgültiger  Sieg 
beschieden.  Damit  die  Biologie  diesen  erringen  konnte,  bedurfte 
sie  einer  völlig  neuen  Methode,  die  infolge  ihrer  Genauigkeit  der 
reinen  Spekulation  überhaupt  keinen  Spielraum  mehr  ließ.  Diese 
Methode  zu  schaffen  schickte  sich  die  Philosophie  seit  dem  Ende 
des  5-  Jahrhunderts  an,  nachdem  sie  von  der  Sophistik  in  erkennt¬ 
nistheoretischer  Beziehung,  und  von  der  Empirie  mit  ihrem  reichen 
Beobachtungsmaterial  neue  Impulse  empfangen  hatte. 


V.  Die  wissenschaftliche  Philosophie  mit  genau 

definierten  Begriffen. 

1.  Sokrates  und  Akademie. 

Daß  sich  Sokrates  (469-399  a.  Chr.)  von  den  Versuchen,  die  Na¬ 
tur  zu  erklären,  keinen  großen  Erfolg  versprach,  wurde  auf  S.  42 
festgestellt.  Es  muß  darum  als  eine  eigentümliche  Fügung  des 
Schicksals  betrachtet  werden,  daß  gerade  er  es  war,  der  die  Natur¬ 
forschung  mit  dem  wichtigen  Rüstzeug  versehen  hat,  das  sie  be¬ 
fähigen  sollte,  die  Erscheinungen  gerade  auch  der  belebten  Natur 
zu  verstehen.  Durch  seine  Bemühungen,  die  für  seine  ethisdien 
Untersuchungen  notwendigen  Begriffe  scharf  zu  fassen,  hat  er  näm¬ 
lich  nicht  nur  der  wissenschaftlichen  Erforschung  der  Ethik,  son¬ 
dern  der  Forschung  überhaupt  die  unentbehrliche  Grundlage  ge¬ 
schaffen.  Denn,  wie  Aristoteles  in  der  Metaphysik  (1078  b.  TJ  ff.) 
ausführt,  schenkte  er  der  Wissenschaft  das  inductive  Verfahren, 
sowie  die  durchgängige  begriffliche  Bestimmung,1  beides  Dinge,  ohne 
welche  auch  die  Naturwissensdiaff  sich  nicht  hätte  entwickeln  können. 

Wie  Sokrates  so  stand  auch  sein  großer  Sdiüler  Platon 
(427-348/47)  der  Naturwissenschaft  skeptisdi  gegenüber.  Das 
ergibt  am  deutlichsten  seine  Einstellung  zu  den  Pythagoreern  und 
ihrer  Forsdiungsmethode.  Denn  obwohl  er  im  Timaios  die  For¬ 
schungsresultate  des  Ardiytas  (vergl.  S.  57),  speziell  audi  dessen 
astronomische  Leistungen,  in  weitgehendem  Maße  verwertete, 
lehnte  er  dessen  experimentelle  Forschungsmethode  rundweg  ab. 
So  läßt  er  im  Staat  (VII,  531  A)  den  Sokrates  sagen:  „Weißt  du 
nicht,  daß  sie  .  .  .  in  der  Harmonik  .  .  .  nur  die  Konsonanzen 
und  die  Töne,  die  man  (wirklich)  hört,  messen  und  mit  einander 


1  övo  yciQ  iozcv  ä  zog  äv  cmodoCi 7  ^oxgäzsi  drxaocog,  zovg  z ’  enaxztxovg 
yöyovg  xai  zö  ögC^sod'ai  xafio/Lov.  Metaph.  XII  4. 
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vergleichen,  eine  Arbeit,  die  ebenso  wenig  wie  die  (bloße  em¬ 
pirische  Beobachtung)  jener  Astronomen  zu  einem  Ziele  führen 
kann  (Frank,  IQ23  S.  150*  Diese  ablehnende  Haltung  begründet 
er  folgendermaßen  (531.  C):  „Sie  suchen  in  den  Konsonanzen,  die 
man  wirklich  hört,  die  Zahlen,  statt  von  hier  zu  den  „Problemen” 
aufzusteigen  und  zu  untersuchen,  weldie  Zahlen  konsonant  sind 
und  welche  nicht”  (Frank  1923  S.  152).  Diese  Konsonanz  der 
Zahlen  stammt,  wie  die  Zahlenmystik  überhaupt,  auch  von  den 
\  Pythagoreern ,  allerdings  von  ihrer  älteren  Schule.  Die  exakt-ex¬ 
perimentelle  Methode  der  späteren,  der  „sogenannten  Pytha- 
goreer”  hat  Platon  jedoch  abgelehnt,  im  Übrigen  aber  die  Welt 
.  wie  diese  stets  vom  mathematisdien  Gesichtspunkt  aus  betrachtet. 
i  Eine  andre  Schule  der  Musiker  macht  Platon  damit  lächerlich, 
;:daß  er  ihnen  vorwirft,  sie  malträtierten  die  Saiten  und  spannten 
sie  mit  den  Wirbeln  auf  die  Folter;  damit  will  er  ihre  akustischen 
Experimente  charakterisieren!  Gegen  alle  Musiker  erhebt  er  end¬ 
lich  den  Vorwurf,  sie  stellten  das  Ohr  über  den  denkenden  Ver¬ 
stand.1 

In  derselben  Weise  wie  die  Musiker  behandelt  Platon  auch  die 
Arzte.  So  macht  er  sich  im  III.  Buch  der  Republik  über  sie  lustig, 
isoweit  sie  nicht  chirurgische  Fälle  oder  akute  Krankheiten  zu  be- 
[ tändeln  haben.  Fr  wirft  ihnen  nämlich  vor,  daß  sie  für  die  Krank- 
fjtieiten  immer  wieder  neue  Namen  erfänden,  z.  B.  „Winde”  und 
,, Katarrhe” 2  (Staat  111  14;  405.  D)  —  dabei  hat  er  offenbar  die 
1  [kindischen  Ärzte  mit  ihrer  Spezifikation  der  Krankheiten  im 
jAuge  -  und  den  Feuten  Verhaltungsmaßregeln  vorschrieben, 

1  lenen  sie  neben  ihrem  Beruf  doch  nicht  nachleben  könnten! 

Staat  III  15;  406.  D.)  Man  sieht,  die  Abneigung  der  praktischen 
'  Ärzte  gegen  die  Philosophen  (vgl.  S.  49)  beruhte  auf  Gegen¬ 
seitigkeit! 

!  In  erkenntnistheoretischer  Beziehung,  d.  h.  in  seiner  Bewertung 
der  Sinneswahrnehmungen,  greift  somit  Platon  teilweise  auf  Par- 


1  ägcpövegoL  ( bzci  rov  vov  KQoavrjodiiEvoi  Plato,  Staat,  531.  B. 

2  Die  Erwähnung  der  „Winde“  (pvöCU  bezieht  sich  vielleicht  auf  die  allerdings 
venig  wertvolle  gleichnamige  Schrift  des  Corpus  hippocraticum  JlSQl  (pvöGCOV. 
hie  Katarrhe  xavÜQQOOi  werden  auch  in  den  Aphorismen,  in  Luft, 
Nasser,  Örtlichkeit  und  in  Epidemien  II.  genannt. 
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menides  zurück.  Immerhin  ist  ihm  die  sichtbare  Welt  nicht  wie 
diesem  bloßer  Schein,  aber  immerhin  nur  ein  Bild  des  wirklich 
Seienden.  In  der  Unterordnung  der  Sinneswahrnehmung  unter 
das  verstandesmäßige  Denken  deckt  sich  übrigens  seine  Einstel¬ 
lung  mit  derjenigen  des  Demokrit. 

Es  muß  darum  nur  als  konsequent  bezeichnet  werden,  wenn 
Platon  seine  Darstellung  von  der  Entstehung  der  Organismen  im 
Timaios  nicht  auf  Beobachtungen  der  Natur  gründet,  sondern  sie 
aus  dem  freien  Spiele  seiner  Phantasie  hervorgehen  läßt.  Was 
das  Materielle  betrifft,  so  fußt  er  auf  Empedokles.  So  werden  die 
Menschen  aus  den  vier  Elementen,  aus  Feuer,  Erde,  Wasser  und 
Luft  geformt,  aber  nicht  wie  bei  Empedokles  durch  Anziehung  und 
Abstoßung,  sondern  durch  Götter,  die  vom  höchsten  Gott  des 
Alls  zugleich  mit  dem  Auftrag,  solche  Geschöpfe  zu  bilden,  auch 
Seelen  erhalten  hatten,  um  sie  diesen  Geschöpfen  zu  verleihen 
(Timaios  Kap.  13  f.,  41  A-43  A).  So  entstanden  die  Menschen  mit 
ihrer  Zwienatur  von  göttlicher  Seele  und  irdisdier  Substanz.  Aus 
diesen  läßt  Platon  die  Tiere  auf  Grund  einer  Art  von  Degene¬ 
rationsprozeß  oder  Strafverfahren  gebildet  werden  (Timaios  44; 
QI  D-Q2.  B),  so  die  Vögel  aus  Menschen,  welche  sich  zwar  mit 
den  Erscheinungen  am  Himmel  beschäftigten,  aber  einfältig  genug 
waren,  zu  glauben,  daß  das  Gesicht  die  sichersten  Erklärungen 
für  diese  Dinge  liefere  —  ein  unverkennbarer  Ausfall  gegen  die 
pythagoreischen  Astronomen.  Die  vierfüßigen  Landtiere  ent¬ 
wickelten  sich  aus  Menschen,  denen  Liebe  zur  Weisheit  fehlte 
und  die  sich  nur  mit  der  Erde,  d.  h.  mit  dem  Materiellen  befaßten. 
Darum  wurden  ihre  vorderen  Extremitäten  und  Köpfe  von  der 
ihnen  verwandten  Erde  angezogen 1  und  fanden  an  ihr  eine  Stütze. 
Die  unverständigsten  Männer  aber  wurden  zu  fußlosen  Ge¬ 
schöpfen,  also  zu  Sdilangen  etc.  Die  allerunwissendsten  endlich 
wurden  von  den  göttlichen  Urhebern  der  Umbildung  nicht  einmal 
des  reinen  Atems  gewürdigt,  sondern  in  die  Tiefe  des  Wassers 
hinabgestoßen.  So  entstanden  die  Fische,  Muscheln  etc.,  die  zur 
Strafe  für  den  tiefsten  Grad  ihrer  Unwissenheit  audi  die  tiefsten 
Wohnsitze  angewiesen  erhielten.  Man  wäre  versucht,  mit  Howald' 

1  Somit  zieht  sich  bei  Plato  wie  bei  Empedokles  Ähnliches  gegenseitig  an. 


Platon  schätzt  das  Denken  höher  als  die  Beobachtung 
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'I  (IQ2I  S.  18  IT)  diese  Darstellung  für  einen  Scherz  zu  halten,  hätte 
sie  nicht  Platons  Schüler  Aristoteles  ernst  genommen.  Denn  wie 
ii  wir  sehen  werden  (S.  QO)  griff  sie  dieser  auf  und  entwickelte  sie 
in  bestimmter  Riditung  weiter. 

Die  Pflanzen  wurden  nach  Platons Ansidit  von  denselben  Göt¬ 
ti  tern  zweiten  Ranges  gebildet,  die  audi  den  Menschen  geschaffen 
chatten,  und  zwar  zum  Zwedv,  dem  Mensdien  als  Nahrung  zu 
dienen  (Timaios,  Kap.  34?  77-  A.  B.).  Aus  diesen  zuerst  entstan¬ 
denen  wilden  Pflanzen  entwickelten  sich  dann  erst  dank  der 
Kultur  die  zahmen  Gewächse,  Obstbäume,  Gemüse-  und  Ge¬ 
treidepflanzen.  Diese  Auffassung  hat  er  von  Hippon  (vgl.  S.  39) 
übernommen.  Dabei  betont  Platon,  claß  die  Pflanze  eine  mit  der 
menschlichen  verwandte  Natur  habe,  jedodi  auf  Grund  ihrer 
: abweidienden  Gestalt  und  Empfindungen  ein  andersartiger 
i  Organismus  sei.  Hier  wird  zum  ersten  Mal  die  Verschiedenheit 
/tzwisdien  Mensdi  resp.  Tier  und  Pflanze  betont,  obwohl  beiden 
h  die  gleichen  Grundsubstanzen  zugeschrieben  werden. 

Aus  diesen  Feststellungen  ergibt  sich  Platons  Orientierung  zum 

3  Naturgeschehen  ohne  Weiteres.  Er  ging  dabei  von  allgemeinen, 
und  zwar  von  ethischen  Überlegungen  aus  und  verwendete  sie 
zur  Erklärung  des  naturhistorischen  Einzelfalles.  Dadurch  beson¬ 
ders,  daß  er  dem  Geist,  dem  vovg  und  dem  verstandesmäßigen 
Denken,  dem  Aöyog  für  die  Naturerkenntnis  viel  größere  Bedeu¬ 
tung  zuwies  als  der  Beobachtung  mit  Auge  und  Ohr,  somit  die 
ff  der  philosophisch-metaphysischen  Forschung  adaequate  Methode 
n  auch  bei  der  Betrachtung  der  physischen  Natur  anwandte,  hat  er, 
ii  bei  seinem  gewaltigen  Einfluß  auf  alle  Denker,  viele  seiner  Zeit- 
1)  genossen  und  seiner  unzähligen  Anhänger  der  nächsten  zwei 
Jahrtausende  unfähig  gemacht,  die  Natur  unbefangen  zu  betradi- 
tj  ten ;  dadurch  hat  er  die  Entwicklung  der  naturwissenschaftlidien 
ic  Forsdiungsmethode  lange  gehemmt.  Seine  große  Leistung  lag  eben 
1  auf  einem  andern,  auf  dem  ethischen  Gebiete.  Die  einzigen  di¬ 
rekten  Förderungen,  die  ihm  die  Biologie  zu  verdanken  hat,  be¬ 
stehen  darin,  claß  er  die  Pflanze  als  einen  vom  Tier  wesentlich 
iit  verschiedenen  Organismus  auffaßte  und  daß  er  mit  dem  von  ihm 
vertretenen  Dualismus  von  Körper  und  Geist  es  den  späteren 


i) 


fl 


Biologen  erleichtert  hat,  den  lebenden  Organismus  als  ein  selb- 
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ständiges  und  eigenen  Gesetzen  folgendes  Wesen  aufzufassen 
und  nicht,  wie  Empedokles  und  die  Atomistiker  sozusagen  als 
chemischen  Körper,  der  auf  die  äußern  Einflüsse  in  unmittelbar 
entsprechender  Weise  reagieren  muß. 

Speusippos,  der  Neffe  und  Nachfolger  Platons  in  der  Leitung 
der  Akademie  (von  347  bis  339,  geb.  um  408),  bewegte  sich  nicht 
durchwegs  in  den  Gedankengängen  seines  Oheims.  So  er¬ 
kannte  er  der  Sinneswahrnehmung  eine  viel  größere  Bedeutung 
zu  als  dieser.  Hatte  er  doch  die  schwachen  Seiten  der  rein  ge¬ 
danklichen  Behandlung  einer  Frage  und  die  dabei  gewöhnlich 
geübte  Willkür  klar  erkannt  (Proklos,  Comm.  in  Euclidis  Eiern.  I 
S.  179).  Das  ist  wohl  mit  ein  Grund  dafür  gewesen,  daß  er  Pla¬ 
tons  Ideenlehre  ablehnte.  Als  positives  Ergebnis  seiner  Ein¬ 
stellung  zu  den  wahrnehmbaren  Erscheinungen  ist  sein  Werk 
über  „Die  ähnlichen  Dinge”  ogoia  zu  betrachten.  Durch  seine 
Einteilung,  resp.  Klassierung  dtaigeötg  der  vielen  Dinge  und  Be¬ 
griffe  in  kleinere  Gruppen  ähnlicher  Dinge,  hat  er  für  die  bio¬ 
logische  Forschung  eine  äußerst  wichtige  Vorarbeit  geleistet.  Aus 
den  von  diesem  Werk  erhaltenen  Fragmenten  geht  hervor,  daß 
er  z.  B.  eine  Gruppe  von  Muscheln  aufgestellt  hat,  die  einander 
ähnlich  waren  ( Lang  1911,  S.  Fragm.  7)»  ferner  eine  Gruppe 
von  Wasserpflanzen,  zu  welchen  er  den  Sumpf eppidi,  das  alov 
stellte  (Fragin.  5);  weiter  von  Rübengewächsen  (Fragm.  23),  bei 
welchen  er  den  Rettich,  den  Kohlrabi,  die  Rübe  und  das  äväggcvov  (?) 
unterbrachte.  Daß  aber  Speusippos  diese  kleinen  Gruppen  auch 
zu  umfassenderen  vereinigte,  ergibt  das  amüsante  Fragment 
aus  einer  Komödie  des  Epikrates,  in  welchem  dieser  die  Art  des 
Unterrichts  bei  Platon  und  Speusippos  karrikiert  (Lang  I91I  S.  19  f.)* 
Da  paukt  letzterer  seinen  Studenten  ein,  daß  der  Kürbis  nicht  zu 
den  Bäumen,  sondern  zu  den  Gemüsepflanzen  gehöre.  Da  Lang 
(Fragm.  7— 16)  zwischen  Speusipps  Gruppen  ähnlicher  Tiere  und 
den  zoologischen  Gruppen  des  Aristoteles  weitgehende  Überein¬ 
stimmung  feststellen  konnte,  drängte  sich  die  Frage  auf,  ob  Speu¬ 
sippos  versucht  habe,  eine  zoologische,  eine  botanische  und  andre 
Klassifikationen  aufzustellen,  die  von  Aristoteles  und  Theophrast 
teilweise  übernommen  worden  seien.  Obwohl  letzteres  tatsächlich 
der  Fall  ist,  hat  Speusippos,  wie  von  Lang  (1911  S.  18  f.)  jedenfalls 
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richtig  ausgeführt  worden  ist,  nicht  die  Absicht  gehabt,  natur¬ 
wissenschaftliche  Systeme  zu  begründen,  sondern  rein  logisch  die 
einander  tatsächlich  ähnlichen  Dinge  und  Begriffe  zusammenzu¬ 
stellen  und  von  nur  teilweise  Ähnlichem,  also  Analogem,  so¬ 
wie  von  Nicht-Ähnlidiem  zu  trennen.  Durch  solche  Unterschei¬ 
dungen  hat  er  die  logischen  Vorbedingungen  für  eine  objektive 
Klassifikation  der  Organismen  geschaffen. 

Bei  den  heutigen  Biologen  könnte  Speusippos  besondere  Sym¬ 
pathien  erwecken,  weil  er  über  die  Entstehung  der  Organismen 
Gedanken  entwickelte,  welche  der  Descendenztheorie  sehr  ähnlich 
sind,  also  Platons  Annahme  stracks  zuwider  laufen.  Er  vertrat  näm¬ 
lich  die  Ansidit,  daß  nicht  die  vollkommensten,  d.  h.  die  höchst 
organisierten  Wesen,  wie  der  Mensch,  zuerst  entstanden  seien, 
sondern  die  einfachsten,  aus  denen  sich  dann  die  höchsten  ent¬ 
wickelt  haben.  Zwischen  Speusipps  Hypothese  und  der  Deszendenz¬ 
theorie  besteht  aber  der  wesentliche  Unterschied,  daß  es  sich  bei 
Speusipp  um  eine,  wenn  man  will,  geniale  Idee  handelt,  deren 
Richtigkeit  er  ebenso  wenig  beweisen  konnte  und  wollte,  wie 
Platon  seine  Degenerations-Hypothese.  Die  Deszendenztheorie 
dagegen  hat  ihren  Ausgangspunkt  von  einer  Unzahl  einzelner 
Tatsachen  genommen,  welche  alle  auf  eine  gemeinsame  Abstam¬ 
mung  der  Organismen  hinweisen;  hier  also  Induktion,  bei  Speu¬ 
sipp  ein  Gedankenblitz  mit  Deduktionen. 

Daß  dieser  auch  auf  andern  Gebieten  die  Deduktion  anwandte, 
beweist  seine  Vorliebe  für  die  Zahlenmystik,  die  er  von  Platon 
und  den  Pythagoreern  übernommen  hatte;  so  schrieb  er  z.  B.  aus¬ 
führlich  über  die  Vollkommenheit  der  Zehnzahl. 

Obwohl  somit  Speusippos  kein  Naturforscher  war,  hat  er  durch 
seine  logisch -klassiftkatorischen  Untersuchungen  zur  Förderung 
der  biologischen  Eorschungsmethode  wenigstens  in  indirekter 
Weise  Wesentliches  beigetragen. 

2.  Kyrenaiker  und  Megariker. 

Bevor  die  Weiterentwicklung,  welche  die  sokratisch-platonischen 
I  Anschauungen  der  Akademie  durch  den  Peripatus  erfahren 
ii  haben,  betrachtet  werden  kann,  ist  vorerst  noch  eine  Gruppe  von 
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Philosophen  zu  behandeln,  die  ebenfalls  von  Sokrates  ausgingen, 
jedoch  Lehren  vertraten,  die  von  denjenigen  der  Akademie  we- 
sentlidi  ab  wichen. 

In  erster  Linie  ist  hier  Aristippos  von  Kyrene  (ca.  435 — 355)  zu 
nennen,  der  in  Bezug  auf  die  Naturerklärung  Sokrates  wohl  am 
nächsten  stand.  Während  er  den  ethischen  Eudaemonis- 
mus  seines  Lehrers  in  einen  ausgesprochen  sensualistisdien  ver¬ 
wandelte,  indem  er  empfahl,  jede  Unlust  zu  fliehen,  immerhin 
auch  verlangte,  daß  man  über  die  Lust  Herr  bleiben  müsse, 
stimmte  er  mit  Sokrates  darin  überein,  daß  der  Mensch  nicht  im¬ 
stande  sei,  die  Naturersdieinungen  zu  erklären.  Vielmehr  sei  für 
ihn  immer  nur  die  Empfindung  erfaßbar  und  daher  für  die  Er¬ 
kenntnis  allein  maßgebend.  Von  den  Dingen  aber,  welche  die 
Empfindung  bewirken,  also  von  den  Ursachen  (causae  efficien- 
tes),  könne  nichts  erfaßt  werden  und  sei  nichts  untrüglich.1  Denn 
alles,  was  außerhalb  resp.  hinter  den  empfindbaren  Erscheinungen 
steht,  und  was  sie  hervorruft,  sei  zwar  vielleidit  etwas  Wirkliches, 
trete  aber  für  uns  nicht  in  die  Erscheinung.2 

Trotz  der  hohen  Wertung  der  Sinneswahrnehmung  vertraut  er 
ihr  nicht  durchwegs;  weiß  er  doch,  daß  sie  keineswegs  immer 
die  Wahrheit  vermittelt  (Diogenes  Laertius  II  Q3  Ende).  Drücke 
man  nämlich  seitlich  auf  das  Auge,  so  verdopple  sich  das  wahr¬ 
genommene  Bild  ( Sextus  Empir.  adv.  mathem.  VII  IQ2)*  Diese  be¬ 
deutungsvolle  Prüfung  der  Zuverlässigkeit  des  Auges  mit  Hilfe 
des  Experiments  verleitete  den  Aristippos  immerhin  nicht  zum 
absoluten  Mißtrauen  gegen  die  Sinneswahrnehmung,  das  die 
Eleaten  vertreten  hatten;  er  scheint  lediglidi  zur  Vorsicht  gemahnt 
zu  haben. 


1  cpaoiv  ovv  oi  Kvgeva'Cxoi  xgizrjgta  elvac  zä  näEij,  xai  pöva  xaza- 
XapßäveößuL  xai  ääuä'ipevöza  zvyyßveiv.  zäv  de  nejzoirjxözov  zä  Jidßr) 
pi^dev  eivai  xazaXqnzdv  pr)de  ädiayjevozov.  Sextus  Empirie,  adv.  dogm.  I 
—  adv.  mathem.  VII  191. 

2  zö  d’exzög  xai  zov  nä&ovg  czoirjzixöv  zaya  pev  eoztv  ov,  ov  qjacvöpevov 
de  fjulv.  xai  zavzr)  negi  psv  zä  JidEg  zd  ye  oixela  jzdvzeg  eopev  änXavetg, 
negi  de  zd  ex  zog  v  rcoxetpevov  nävzeg  nX  avebpefia.  ebenda  194  Ende,  195 
Beginn. 
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Ein  andrer  Sokrates-Sd\ü\er,  Eukieides  von  Megara  (ca.  450  bis 
<380),  hatte  vor  seiner  Anhängerschaft  an  Sokrates  wahrscheinlich 
zur  eleatischen  Schule  gehört.  Wenigstens  verwarf  er  wie  Parme- 
nides  das  Zeugnis  der  Sinne  und  anerkannte  nur  das  Denken. 
Die  Ansiditen  seiner  beiden  Lehrer  versuchte  er  dadurdi  mit  ein- 
ander  zu  versdimelzen,  daß  er  das  eine  und  unbewegte  Sein 
des  Parmenides  mit  dem  Guten  des  Sokrates  identifizierte.  Von 
methodischer  Bedeutung  ist  die  Tatsadie,  dass  er  die  Erklärung 
durch  Gleichnisse,  d.  h.  die  Analogie,  für  wertlos  hielt,  weil  der 
Vergleich  mit  Unähnlichem  stets  hinke  (Diog.  Laert.  II  107).  Über¬ 
haupt  interessierten  ihn  erkenntnistheoretische  Fragen  in  hohem 
Maße. 

Diese  wurden  auch  in  der  von  ihm  gegründeten  Schule  der 
Megariker  eifrig  gepflegt.  Bei  ihren  Untersudiungen  wandten  sie 
aber  eine  spitzfindige  Dialektik  an,  die  derjenigen  der  Sophisten 
glich.  Zu  diesen  Vlegarikern  gehörte  auch  Bryson,  der  wahrschein¬ 
lich  ein  Schüler  des  Eukleides  war  ( Überweg-Prächter  IQ20  S.  487)* 

:  Er  muss  hier  erwähnt  werden,  weil  er  der  Lehrer  Pyrrhons,  des 
Begründers  der  Skepsis  wurde.  Obwohl  dieser  etwa  20  Jahre 
jünger  war  als  Aristoteles,  behandle  ich  ihn  vor  diesem,  um  später 
nicht  genötigt  zu  sein,  die  in  sich  geschlossene  Reihe  der  Peri- 
patetiker  zu  unterbreaien. 

3.  Die  Pyrrhonisdie  Skepsis. 

Nachdem  Pyrrhon  von  Elis  (365-275)  sich  zunächst  die  Lehren 
der  Megariker  angeeignet  hatte,  wurde  er  Schüler  des  Demo- 
kriteers  Anaxardios.  Das  erklärt  die  Tatsache,  daß  er  Gut  aus 
beiden  Schulen  übernommen  hat,  außerdem  noch  soldies  der 
Sophistik,  speziell  des  Protagoras.  Seiner  Forderung,  daß  man 
:  vor  Allem  die  Leistungsfähigkeit  unseres  eigenen  Erkenntnisver¬ 
mögens  genau  untersuchen  müsse  ( Eusebius ,  praep.  evangel.  XIV 
18  Beginn),  kam  er  bezeichnender  Weise  nidit  etwa  clurdi  eine 
lj  Prüfung  der  Zuverlässigkeit  unseres  Wahrnehmungs-  oder  Denk- 
i!  Vermögens  nadi,  sondern  auf  rein  dialektischem  Wege.  Dabei 
I:  gelangte  er  zum  Schluß,  daß  die  Argumente  der  verschiedenen 
:  Philosophen  für  diese  oder  jene  Auffassung  vom  Wesen  der 
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Dinge  gleidi  berechtigt  seien,  und  daß  man  deshalb  zu  keiner 
sicheren  Erkenntnis  des  wahrhaft  Seienden  gelangen  könne  (Goe- 
dediemeyer  1905  S.  12).  Darin  stimmt  er  mit  den  Megarikern  und 
bis  zu  einem  gewissen  Grade  auch  mit  Protagoras  überein.  Von 
Demokrit  übernahm  er  den  Begriff  des  Konventionellen  vöiicp,  das 
er  aber  auf  alle  unsere  Urteile  und  Vorstellungen  von  den  Er¬ 
scheinungen  ausdehnte  ( Diog .  Laert.  IX  6l  Ende).  Das  einzige 
und  beste  sei  darum  die  Zurückhaltung  im  Urteil,  die  snoyi),  d.  h. 
der  prinzipielle  Verzicht  auf  jede  Meinung  oder  Entscheidung 
(Euseb,  praep.  evang.  XIV  17  Ende).  Man  soll  sich  darum  auch 
nicht  um  die  Erforschung  der  Welt  kümmern;  störe  dies  doch 
nur  unsere  innere  Ruhe  und  Glückseligkeit  und  führe  doch  zu 
keinem  Resultate.  Diesen  Quietismus,  der  zum  aktiven  Charakter 
der  Griechen  in  schroffstem  Gegensätze  steht,  hat  Pyrrhon  offen¬ 
bar  von  den  indischen  Philosophen  übernommen,  die  er  im  Ge¬ 
lehrtenstab  Alexanders  des  Großen  auf  dem  Zuge  nach  Indien 
kennen  gelernt  hatte.  Bei  dieser  Einstellung  ist  ihm  die  Erkennt¬ 
nis  der  realen  Dinge  überhaupt  gleidigültig  geworden;  preist  ihn 
doch  sein  Schüler  Timon  von  Phlius  glücklich,  weil  es  ihn  nicht  ge¬ 
kümmert  habe,  welche  Lüfte  in  Hellas  vorherrschen  und  woher 
alles  kommt  und  wohin  alles  geht  (Diog.  Laert.  IX  65).  Das  Ziel 
seiner  Philosophie  hatte  somit  keinen  theoretisch-wissenschaft¬ 
lichen,  sondern  praktisch -ethischen  Charakter.  Pyrrhon  kommt 
darum  für  die  Entwicklung  der  naturwissenschaftlichen  Forschung  - 
wenigstens  unmittelbar  -  nicht  in  Betracht. 

Während  Pyrrhon  selbst  nichts  geschrieben  hat,  verfaßte  sein 
Sdiüler  Timon  von  Phlius  (320-230)  mehrere  Werke.  Aus  die¬ 
sen  ist  uns  u.  a.  folgende  aufschlußreiche  Darstellung  erhalten 
geblieben:  „Die  Eindrücke,  die  wir  als  Menschen  haben,  aner¬ 
kennen  wir  als  soldie;  denn  daß  es  Tag  ist  und  daß  wir  leben..., 
nehmen  wir  wahr.  Wenn  aber  die  Dogmatiker  behaupten,  sie 
hätten  das  mit  der  Vernunft  erkannt,  so  halten  wir  zurück  und 
sagen,  es  sei  unerkennbar,  und  was  wir  wahrnehmen,  seien  nur 
I  indrücke.  Denn  wir  geben  zu,  daß  wir  sehen  und  daß  wir  wissen, 
daß  wir  jetzt  diesen  oder  jenen  Gedanken  haben;  wie  wir  aber 
sehen  und  wie  wir  denken,  wissen  wir  nicht.  Wir  sagen  auch  er¬ 
zählenderweise,  daß  ein  Ding  weiß  erscheint;  aber  wir  behaupten 
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nicht,  daß  es  in  Wirklichkeit  so  ist’7  (Diog.  Laert.  IX  103).  Wie 
für  Pyrrhon,  so  war  audi  für  Timon  nicht  die  Erkenntnis  der  End¬ 
zweck  der  Philosophie,  sondern  der  eigene  Seelenfriede,  also 
etwas  Praktisches.  Da  er  aber  nur  die  Erkennung  des  Wesens 
der  Dinge  als  unmöglidi  bezeichnete,  dagegen  die  Möglichkeit 
einer  Feststellung  des  tatsädilidi  Wahrnehmbaren  zugab,  ließ 
seine  Skepsis  seinen  Anhängern  wenigstens  soviel  Spielraum, 
daß  sie  das  rein  Tatsächliche  zum  Objekt  ihrer  Forschung  machen 
konnten.  Ja,  der  Umstand,  daß  Timon  seinen  Lehrer  Pyrrhon  des¬ 
halb  glücklich  pries,  weil  er  sich  nicht  darum  gekümmert  habe, 
welche  Lüfte  in  Hellas  vorherrschen,  macht  es  wahrscheinlich,  daß 
Timon  selbst  wissenschaftliche  Interessen  gehabt,  und  daß  ihm 
Pyrrhons  Gleichgültigkeit  der  Wissenschaft  gegenüber  wenigstens 
teilweise  gefehlt  habe.  Pflegt  man  doch  einen  andern  nicht  wegen 
eines  Besitzes  glücklich  zu  preisen,  den  man  selbst  innehat!  So 
hieß  er  die  Feststellung  des  tatsächlich  Wahrnehmbaren  offenbar 
gut.  Darum  blieb  seine  Skepsis  nicht  dazu  verurteilt,  bloß  ein 
wohltätiger  Hemmschuh  für  den  häufig  allzu  großen  Wagemut 
der  griechischen  Philosophen  zu  sein,  sondern  war  im  Stande,  die 
positive  Forschung  durch  unausgesetzte  Kritik  zu  fördern. 


*  * 
* 


Während,  wie  wir  (S.  43)  gesehen  haben,  die  vorsokratische 
fl  Philosophie,  mit  Ausnahme  der  Sophistik,  trotz  ihren  naturwissen- 
i:  schaftlichen  Interessen  die  Entwicklung  der  biologischen  For- 
i:  schungsmethode  nur  in  geringem  Maße  gefördert  hatte,  haben 
0  Sokrates,  Platon  und  Speusippos  der  Naturforschung  das  logische 
i  Rüstzeug  gesdiaffen,  ohne  welches  eine  Weiterentwicklung  der 
»jj  biologisdien  Methode  nicht  möglich  gewesen  wäre.  Im  Übrigen 
:i  zeigten  sie  sich  aber  der  Naturforschung  gegenüber  indifferent. 
’»]  Platon  bestritt  sogar  die  Möglichkeit,  das  Wesen  der  Natur  mit 
ij  Hilfe  der  Sinneswahrnehmung  erfassen  zu  können  und  erhoffte 
lii  alle  Erkenntnis  vom  verstandesmäßigen  Denken.  Demgegenüber 
!)  behaupteten  die  Skeptiker,  es  sei  unmöglich  etwas  zu  erkennen, 
t  |  was  der  Sinneswahrnehmung  nicht  zugänglich  sei  (Aristippos),  oder 
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sogar,  es  sei  unmöglich,  das  Wirkliche  überhaupt  zu  erfassen 
(Pyrrhon).  Dadurch,  daß  Timon  wenigstens  die  Feststellung  des 
rein  Tatsächlichen  für  möglich  erklärte,  gewann  seine  Skepsis  für 
die  biologische  Methode  große  Bedeutung,  weil  sie  die  Erfor¬ 
schung  der  wahrnehmbaren  Dinge  zuließ,  die  Forscher  aber  gleich¬ 
zeitig  daran  hinderte,  ihre  Resultate  ohne  weiteres  für  zuver¬ 
lässig  zu  halten. 


VI.  Die  Synthese  aus  wissenschaftlicher 
Philosophie  und  biologischer  Empirie 
zur  wissenschaftlichen  Biologie. 


1.  Aristoteles  (384-322/1). 

Alle  bisher  behandelten  Naturforscher  überragend  tritt  uns 
ülSpeusipps  Studiengenosse  in  der  Akademie,  Aristoteles  von  Sta- 
i  geiros  (auf  der  makedonischen  Halbinsel  Chalkidike)  entgegen. 
1  Während  bis  vor  kurzem  nur  „die  Philosophie”,  „das  System” 
:>  dieses  großen  Gelehrten  als  Ganzes  untersucht  worden  ist,  hat 
'Jaeger  (1923)  gezeigt,  daß  sich  dessen  Schriften  keineswegs  in  ein 
[i  einheitliches  System  hineinzwängen  lassen,  daß  man  in  ihnen 
t  vielmehr  eine  deutliche  Entwicklung  von  der  platonischen  idea¬ 
listisch-spekulativen  Einstellung  zum  Studium  der  Realien  fest- 
;|  stellen  kann.  Da  diese  seine  allgemeine  Entwicklung  auch  für  die 
Entwicklung  seiner  biologischen  Methode  von  fundamentaler  Be¬ 
deutung  gewesen  ist,  muß  sie  auch  im  Folgenden  zum  Ausdruck 
lügebracht  werden. 

a)  Die  philosophisch-spekulative  Periode. 


' 

; 

l| 


t[ 

■i 


Wie  Jaeger  (IQ23  S.  IIÖ)  nachgewiesen  hat,  erstreckt  sich  die 
spekulative  Periode  des  Aristoteles  noch  mehrere  Jahre  über  Pla¬ 
tons  Tod  (347  a-  Chr.)  hinaus.  So  bewegen  sich  seine  in  Assos 
in  der  Landschaft  Troas  (Kleinasien)  entstandenen  Schriften  (Me¬ 
taphysik  M  9-IO  und  N,  K.  1—8,  A.  B  etc.,  Physik,  Eber  den 


lil  Himmel,  Entstehen  und  Vergehen,  Jaeger  IQ23  S.  32^)  noch  auf 
idem  Boden  der  Akademie.  Das  ergibt  sich  z.  B.  aus  der  Tatsache, 
hi  daß  Aristoteles  den  Satz  des  Leukippos :  „Nichts  entsteht  ohne  Ur- 
1  Sache,  sondern  alles  aus  einem  bestimmten  Grunde  und  unter 
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dem  Drucke  der  Notwendigkeit”  (vgl.  S.  30,  in  die  durchaus  pla¬ 
tonische  Fassung  umprägte:  „Gott  und  die  Natur  tun  nichts 

zwecklos”1). 

Diese  Frühwerke  sind  für  unsere  Untersuchung  deshalb  von  Be¬ 
deutung,  weil  darin  Aristoteles  die  schon  von  Sokrates  und  Platon 
in  Angriff  genommenen  Definitionen  der  für  die  W issenschaft 
wichtigen  logischen  Begriffe  fortgesetzt  hat.  Wie  Jaeger  (1923  S.44) 
betont,  tat  er  dies  schon  zu  Platons  Lebzeiten;  er  stand  dabei 
seinem  Lehrer  „ganz  frei,  vielleicht  mit  einem  gewissen  Gefühl 
der  Überlegenheit”  gegenüber.  Jaeger  bezeichnet  Aristoteles  sogar 
als  den  eigentlichen  Vater  der  Logik  (ebenda  S.  45)* 

So  definiert  dieser  z.  B.  das  Eidos,  das  Gestaltungs-Prinzip  und 
den  Zweck,  das  Telos,  als  aktive  Zustände,  den  Stoff  aber,  so¬ 
fern  er  (nur)  Stoff  ist,  als  etwas  Passives2)* 

Steht  das  Gestaltungsprinzip  in  Beziehung  zu  einer  Bewegung, 
so  nennt  es  Aristoteles  Entelechie  äv  —  zeX  —  e%eia,  insofern  jedes 
Ding  im  Gestaltungsprinzip  den  verwirklichten  Zweck,  das  zeXog 
der  Bewegung,  innehat:  ly  ein.  So  besteht  bei  den  Himmelskörpern 
die  Verwirklichung  des  Gestaltungsprinzips  im  ewigen  Kreislauf 
( Jaeger  IQ23  S.  409  f. 3)*  Wie  Jaeger  betont,  hat  diese  Definition 
der  Entelechie  zunächst  keine  biologische,  sondern  rein  anorga¬ 
nisch-philosophische  Bedeutung  gehabt. 

Ferner  stellte  Aristoteles  das  Verhältnis  von  übergeordnetem 
Sammelbegriff,  den  er  als  yevog  Genus  bezeichnete,  zum  unter¬ 
geordneten  Einzelbegriff  klar,  den  er  elöog  Species  nannte.4 *  Diese 
beiden  Begriffe  haben  aber  im  Gegensatz  zu  Linnes  systematischer 
Terminologie  keine  absolute,  sondern  nur  relative  Bedeutung, 
indem  ein  elöog  seinerseits  das  yevog  eines  ihm  untergeordneten 
elöog  sein  kann  (Senn  1925  S.  183). 

Für  spätere  Ausführungen  dieser  Untersuchung  ist  auch  Ari¬ 
stoteles  Einstellung  zum  „Zufälligen”  wichtig.  Er  definiert  es  zu- 

1  6  öe  Xteog  %cd  f]  cpvoig  ovöev  /jbdzi]v  tcoiovgiv.  Aristoteles,  de  caelo  I  4. 


S.  271.  a.  33. 

2  zä  öe  eiöi]  neu  zä  zsXi]  egeig  ziveg,  f]  öe  vXi]  f]  vXi]  nadrizLxöv.  Ent¬ 
stehen  u.  Vergehen  I.  7.  S.  324  b.  17. 

3  eoze  ö’  V]  %Cvr\Oig  IvzeXeyeia  %Cvr]zov  äzeXtfg.  Physik  VIII.  5.  S.  257  b.  8. 

4  zä  yevr]  Ö 7  eig  eiör]  nXetoi  xal  ötaq legovza  ötcugelzai.  Metaphysik 

I.  10.  1.  S.  1059.  b.  36. 
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nächst  folgendermaßen  (Metaphysik  IV,  Kap.  30  S.  IO25.  a.  4): 
„hin  Accidens  nennt  inan  eine  Bestimmung,  die  einem  Gegen¬ 
stände  zukommt  und  ihm  mit  Recht  beigelegt  wird,  ihm  aber  nicht 
notwendig  und  auch  nidit  regelmäßig  zukommt”  (Lassoti,  190 7 
S.  318). 1  Im  V.  Budi  der  Metaphysik  (Kap.  2.  S.  IO27.  a.  19),  einem 
der  zuletzt  verfaßten  Teile  dieser  Schriftengruppe  ( Jaeger  1923 
S.  211),  stellt  er  dann  fest:  „Es  ist  klar,  daß  es  vom  Zufälligen 
eine  wissenschaftliche  Erkenntnis  nicht  gibt”  (Lassoti  1907  S.  90 2). 
Er  spricht  ihm  also  jeglidien  Erkenntnis  wert  ab. 

Andere  in  seinen  Frühwerken  enthaltene  Äußerungen  zeigen, 
daß  er  in  dieser  Entwicklungsperiode  ebenso  spekulativ -philo¬ 
sophisch  eingestellt  war,  wie  Platon  oder  Demokrit  So  nahm  er 
im  Anschluss  an  Empedokles  auch  4  Elemente  an:  das  Warme, 
das  Kalte,  das  Flüssige  und  das  Trockene.  Während  aber  diese 
bei  Empedokles  durchaus  gleichwertig  waren,  unterscheidet  Ari¬ 
stoteles  bei  ihnen  zwei  Gruppen,  nämlich  das  Warme  und  das 
Kalte  als  aktive,  das  Trockene  und  das  Feuchte  dagegen  als 
passive  Prinzipien.  Aus  der  Wechselwirkung  dieser  beiden  ent¬ 
gegengesetzten  Gruppen  von  Prinzipien,  resp.  Endursadien,  re¬ 
mitiert  das  Naturgeschehen  (Entstehen  und  Vergehen  II  2.  s.  329. 
b.  22  ft'3). 

Überhaupt  schreibt  er  der  rein  verstandesmäßigen  Überlegung, 
iem  Xöyog,  denselben  Erkenntniswert  zu,  wie  der  Beobachtung. 
Während  ihm  nämlich  diese  zur  Erkennung  der  Einzelerschei¬ 
nungen  dient,  verwendet  er  die  verstandesmäßige  Überlegung 
?ur  Erkennung  der  allgemeinen  Wahrheiten  (Physik  S.  189.  a.  54). 

Den  Experimenten,  sogar  physikalischen  Experimenten  gegen¬ 
über,  nahm  er  denselben  ablehnenden  Standpunkt  ein  wie  Platon , 


1  ovpßeßqxög  Xeyezcii,  ö  vjidg/pc  pev  zivi  7. cd  dXeüeg  einelv,  ov  pevzou 
rbd  Lg  dvdyxqg  ovz’  inl  zö  ozoXti.  Metaph.  IV.  30  S.  1025.  a.  14. 

2  ozi  d’  öjuazqpq  ovx  eozcv  zov  avpßeßq xözog  cpavegöv.  ebenda  V.  2. 
S.  1027.  a.  19. 

3  del  de  jvoLrjzLxä  elvca  dXXqXov  xcd  Tcaßqzixd  zd  azoiypla.  piyvvzai 
dg  xcd  pezaßdXXet  slg  äXXrjXa .  Aegpöv  de  xcd  yjv%göv  xcd  vygöv  xcd  (qgöv. 
:a  pev  zqj  Jtoirjzixd  elvca,  zd  de  zog  Tccvdqzixd  Xeyezcii.  Entstehen  u.  Ver¬ 
gehen  II.  2.  S.  329.  b.  22  —  26.  vgl.  Meteorologie  IV  1.  S.  378.  b.  13. 

4  zö  pev  ydg  xcidöXov  xazd  zov  Xöyov  yvcogipov,  zö  de  xafE  excwzov 
tazd  zqv  cdodqoiv.  Phys.  189.  a.  5. 
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und  wendet  wie  dieser  den  experimentellen  Forschungen  des 
Anaxagoras  und  Anderer  gegenüber  dieselben  verächtlichen  Aus¬ 
drücke  an,  deren  sich  Platon  im  gleichen  Falle  bedient  hatte 
(Physik  IV  6.  S.  213  a.  26.  f.).  So  spottet  er  über  die  Forscher, 
welche  die  Tierschläuche  „auf  die  Folter  spannen”,  um  zu  zeigen, 
daß  die  Luft  ein  Körper  sei,  oder  welche,  zum  gleichen  Zweck, 
die  Luft  in  Siebhebern  „einfangen”.1 

In  erkenntnistheoretischer  Beziehung  beschreitet  aber  Aristoteles 
schon  in  einem  früh  verfaßten  Buche  seiner  Metaphysik  andere 
Pfade  als  Platon.  Im  Gegensatz  zu  diesem  vertritt  er  nämlich  den 
Standpunkt,  daß  die  W ahrnehmung  keineswegs  trügerisch  sei,  wo 
sie  auf  ihrem  eigenen  Gebiete  bleibt,  daß  aber  das  Vorstellungs¬ 
bild  mit  der  W ahrnehmung  nicht  notwendig  Zusammenfalle  (Me- 
taph.  III.  5.  S.  IOIO.  b.  2)2.  Diese  glückliche  Lösung  des  alten  Pro¬ 
blems  mag  nicht  wenig  dazu  beigetragen  haben,  daß  Aristoteles  den 
Übergang  von  allgemein  philosophischen  Untersuchungen  zur  bio¬ 
logischen  Einzelforschung  vollziehen  und,  falls  es  nötig  gewesen 
wäre,  vor  sich  selbst  rechtfertigen  konnte. 


b)  Die  Periode  der  Einzelforsdiungen. 


Nach  dreijähriger  Tätigkeit  in  Assos  ging  Aristoteles  im  Jahre 
344  nach  Mytilene  auf  Lesbos  und  weilte  dort  etwa  2  Jahre 
(d.  h.  bis  342).  Während  dieses  Aufenthalts  hielt  er  wahrscheinlich 
ebenfalls  Vorlesungen.  Sicher  wissen  wir,  daß  er  dort  zoologische 
Studien  getrieben  hat.  D’Arcy  W.  Thompson  (IQI3  S.  12  f.)  wies;- 
nämlich  darauf  hin,  daß  in  den  zoologischen  Schriften  des  Ari¬ 
stoteles  auffallend  wenig  von  Tier-Standorten  in  Griechenland  die1 
Rede  ist,  umso  mehr  aber  von  solchen  in  Kleinasien  und  beson¬ 
ders  auf  der  Insel  Lesbos,  so  z.  B.  vom  Meerbusen  von  Pyrrhai 
und  seinem  Tierleben  (Hist.  an.  V  12,  S.  544  a.  21;  V  15,  S.  548  a.  Q1 
etc.  Part.  an.  IV  5,  S.  680  b.  I.  etc.).  Da  seine  Forschungen  erst 
nach  dem  Aufenthalt  in  Assos  eine  neue  Richtung,  eben  auf  das; 
Einzelne  hin,  eingesdilagen  haben  (Jaeger  IQ23  S.  347  f-)>  is*  es; 


1  ozgeßXovvzeg  zovg  äöxovg  xai  öeixvvvzeg  cog  io/ygög  6  cu)g,  Kai  ev- 
ajiohapßävovzeg  ev  zacg  xXe'ipvdgatg.  Phys.  ausc.  IV.  6.  S.  213  a.  26  f. 

2  c hi  ov(V  f)  alößrjöig  'ipevdßg  zov  iöiov  eozvv,  ä/X  rj  (pavzaaCa  ob  zavzbvi 
'zfj  aiadijoet  (S.  1010.  b.  2). 
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‘wahrscheinlich,  daß  es  gerade  seine  zoologischen  Studien  auf  Les¬ 
bos  waren,  die  ihn  auf  die  neue  Bahn  gelenkt  haben.  Demnach 
ist  er  erst  etwa  mit  40  Jahren  zur  Naturforschung  übergegangen. 

a.  Die  früheren  Werke;  Beobaditung  der  Häupter sdieinung. 

Die  bei  seinen  biologisdien  Studien  angewandte  Methode  brau¬ 
chen  wir  übrigens  nicht  erst  aus  den  Ergebnissen  seiner  Forschung 
abzuleiten,  hat  er  sie  doch  in  seinem  Werk  über  die  „Teile  der 
Tiere”  in  eindrucksvoller  Weise  selbst  dargelegt.  Er  führt  dort 
(Buch  I,  Kap.  5)  aus,  daß  der  Naturforscher  die  Tiere  mit  Aus¬ 
dauer,  ja  mit  Liebe  bis  in  alle  Einzelheiten  untersuchen  müsse, 
und  begründet  dies  folgendermaßen:  „Denn  auch  bei  denjenigen 
dieser  Wesen,  die  ein  für  unser  Auge  wenig  reizvolles  Äußeres 
haben,  gewährt  ihre  Schöpferin,  die  Natur,  bei  tieferer  wissen¬ 
schaftlicher  Betrachtung,  dem,  der  die  Ursachen  zu  erkennen  ver¬ 
mag  und  der  ein  geborener  Philosoph  ist  \  unbeschreibliche  Freu¬ 
den.”  Müsse  man  sich  doch  stets  daran  erinnern,  daß  das  kleinste 
Teilchen  eines  Organismus  nicht  einfach  ein  Teilchen,  sondern  ein 
integrierender  Bestandteil  des  Ganzen  sei. 

Mit  seiner  neuen  Methode  ist  er  aber  bei  seinen  Schülern  offen¬ 
bar  auf  Widerstand  gestoßen.  Das  zeigt  die  Art,  auf  welche  er 
diese  Forschungsmethode  seinen  Zuhörern  beizubringen  bestrebt 
ist;  sagt  er  doch:  „Deswegen  soll  man  sidi  bei  der  Untersuchung 
der  unscheinbaren  Lebewesen  nicht  in  kindischer  Weise  langwei¬ 
len.  Es  liegt  in  jedem  Geschöpf  der  Natur  irgend  etwas  Wunder¬ 
bares;  man  darf  darum  nicht  mit  grämlichem  Gesicht  an  die  Unter¬ 
suchung  der  Lebewesen  herangehen,  sondern  in  der  Gewißheit, 
daß  in  ihnen  allen  etwas  Natürliches  und  Schönes  steckt.” 

Obwohl  diese  Ermahnungen  an  seine  persönlichen  Schüler  ge¬ 
richtet  waren,  die  offenbar  viel  lieber  über  die  schwierigsten  Pro¬ 
bleme  der  Metaphysik  oder  der  Ethik  diskutiert  als  z.  B.  einen 


1  zolg  dvva^ievoig  zag  aiztag  yvoigC^euv  xal  q>vaek  cpilooöqioig.  Part.  an. 
I.  5.  S.  645  a.  9.  Jaeger  (1923  S.  362)  übersetzt  (pVötL  q)ü.ooöcf)Oig  mit  „echten 
Forschernaturen“.  Ich  möchte  aber  den  Begriff  des  Philosophen  hier  nicht  eli¬ 
minieren.  Denn  dieser  ist  eben  im  Stande,  die  Ursachen  zu  erkennen,  weil  er 
die  in  der  Natur  wirkenden  Kräfte  kennt  und  auf  Grund  dieser  Kenntnis  auch 
die  Ursachen  des  biologischen  Geschehens  zu  erkennen  vermag. 
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Seeigel  seziert  hätten,  haben  diese  Ausführungen  des  Aristoteles 
allgemeine  Bedeutung.  Empfanden  doch  nicht  nur  seine  Schüler, 
sondern  seine  griechischen  Landsleute  überhaupt  viel  mehr  f  reude 
am  Philosophieren  und  Diskutieren  als  an  stetiger  Beobachtung. 
Dies  war  audi  der  Grund,  weshalb  die  Anläufe,  welche  einzelne 
griediische  Forscher  in  der  Richtung  auf  die  Induktion  hin  je  und 
je  genommen  hatten,  gewöhnlidi  nur  schwadie  Nachahmung  ge¬ 
funden  haben. 

Aristoteles  gelang  es  aber,  diese  Widerstände  wenigstens  bei 
einigen  seiner  Schüler  so  völlig  zu  überwinden,  daß  auch  sie  in 
der  Folge  biologische  Werke  ersten  Ranges  gesdiaffen  haben. 

Die  reichen  Ergebnisse,  weiche  ihm  seine  Beobachtungen  an 
den  Tieren  geliefert  hatten,  waren  es  offenbar,  die  ihn  veran- 
Saßten,  den  Wert  der  Beobachtung  überhaupt  höher  einzuschätzen, 
als  er  dies  früher  getan  hatte.  Während  er  nämlich  in  seinen  Früh¬ 
werken  von  der  Voraussetzung  ausgegangen  war,  dass  man  mit 
v  er  st  an  des  mäßigem  Denken  die  siditbare  und  ein  gutes  Stück 
der  unsiditbaren  Welt  erfassen  könne,  gelangt  er  nun  zur  Über¬ 
zeugung,  daß  die  der  Beobachtung  zugänglichen  Dinge,  und  zwar 
auch  die  kleinsten  und  unscheinbarsten,  uns  so  unendlich  Vieles 
erkennen  lassen,  aus  welchem  wir  auf  das  Ganze  des  Ivosmos  und 
seiner  wunderbaren  Zweckmäßigkeit  schließen  können,  daß  die 
Mühe  der  Beobaditung  reiditich  gelohnt  wird.  Im  Vergleidi  damit 
wissen  wir  aber  von  den  ewigen  Dingen  äußerst  wenig,  weil  da¬ 
von  nur  wenig  der  Wahrnehmung  zugänglich  ist.1 

Die  Naturobjekte  studiert  Aristoteles  auf  Grund  der  unmittel¬ 
baren  Beobachtung  und  verknüpft  diese  mit  der  verstandesmäßigen 
Überlegung.  Auch  ist  er  stets  bemüht,  die  Übereinstimmung  der 
aus  diesen  beiden  Frkenntnisquellen  gesdiöpften  Ergebnisse  auf¬ 
zuzeigen.2  Damit  wollte  er  offenbar  beweisen,  daß  der  schroffe 
Gegensatz  zwischen  sichtbaren  Vorgängen  und  den  Forderungen 


1  ovpißeßrjxe  de  czsgi  ßev  exeivag  [zag  .  .  .  äyevfjzovg  xal  dfpftdgzovgj 
UfjLuag  ovaag  xal  ftelag,  iXazzovg  ftidv  ftndgy&iv  ft ecoglag ,  xal  yäg  .  .  • 


jzavzeXdyg  eozlv  öXCya  zd  (pavega  xaza  zyjv  alö  0  göiv.  Part.  an.  I,  5.  S.  644  b. 

24.-28.  .  _ 

2  ov  i aövov  (pavegdv  özo  zovzov  eyeo  zov  zgojiov  ex  z-fjg  ezcayoyßg,  aXXa 

xai  xa zd  zov  Xöyov.  Part.  an.  II.  1.  646.  a.  29.  etc. 
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des  absoluten  Denkens,  weldien  Parmenides  so  scharf  herausgear- 
beitet  hatte  (vgl.  S.  22),  bei  richtiger  philosophischer  Einstellung 
gar  nicht  existiere.  Vielmehr  hält  er  die  Sinneswahrnehmung  und 
die  verstandesmäßige  Überlegung  für  durchaus  gleichwertige  Er¬ 
kenntnisquellen,  gerade  weil  sich  ihre  Ergebnisse  ohne  Mühe  in 
Einklang  bringen  lassen.1 

Infolge  seiner  neuen  Wertung  der  Beobachtung  und  seiner 
Beschäftigung  mit  den  Organismen  sah  sidi  Aristoteles  genötigt, 
einigen  seiner  früheren  Definitionen  eine  andre  Orientierung 
zu  geben.  Die  Begriffe  von  Gattung  und  Art  behalten  allerdings 
auch  in  den  biologischen  Schriften  ihren  relativen  Wert  bei,  in¬ 
dem  z.  B.  eine  Tiergattung  gleidizeitig  auch  Species  einer  syste¬ 
matischen  Gruppe  höherer  Ordnung  sein  kann.  Dagegen  ist  die 
Entelechie  nicht  mehr  bloß  die  zweckmäßig  vollendete  Bewe- 
i  gung  toter  Körper,  sondern  sie  wird  nun  auch  das  die  Form 
t  bestimmende  Bewegende  im  lebenden  Organismus,  d.  h.  die 
Lebensenergie,  die  Seele.  So  ist  das  Gestaltungsprinzip  des 
Organismus,  das  eldog  audi  sein  Zweck,  sein  zslog.  Dadurch  schuf 
Aristoteles  den  Begriff  des  Organischen,  des  aus  zahlreichen 
zweckmäßigen  Werkzeugen,  „Organen”  zusammengesetzten  Lebe¬ 
wesens,  das  auf  Grund  eines  unabänderlichen  Bauplans,  der  schon 
in  den  Eltern  des  Organismus  wirksam  gewesen  war,  seine  zweck¬ 
mäßig -harmonische  Gestalt  erhält,  deren  Zustandekommen  am 
ehesten  mit  demjenigen  eines  mensdilidien  Kunstwerks  verglichen 
werden  kann. 

Aus  der  biologisdien  Umprägung  des  Entelechie-Begriffs  als 
der  zweckmäßig  wirkenden  Lebensenergie  des  Organismus  ergab 
sich  ganz  von  selbst  auch  die  Auffassung  von  dessen  Eigen ge- 
setzlichkeit  oder  Autonomie,  d.  h.  seiner  weitgehenden 
Unabhängigkeit  von  äußeren  Faktoren.  Den  Einfluß  der  „End¬ 
ursachen”  des  Warmen,  Kalten,  Trodcenen,  Flüssigen  wertet  er 
allerdings  bis  zuletzt  hodi.  Aber  eine  medianistisdie  Auffassung 
des  Organismus  kommt  bei  ihm  trotzdem  nicht  in  Frage. 


1  ö/.icog  d  ’  svexsv  .  .  .  zov  Aoyov  Z%eiv  f^ezä  zfjg  aiafttfoecag, 

i Ui&QZ).  Hist.  an.  I.  6.  491.  a.  24. 


A8XZE0V  zä 
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Angesidits  dieser  seiner  ausgesprochen  organischen  Einstellung 
sind  wir  nicht  überrascht,  daß  die  Theorie  des  Empedokles,  nach 
welcher  manche  Eigentümlichkeiten  der  tierischen  Organisation 
auf  zufällige  Vorgänge  bei  ihrer  Entstehung  zurückzuführen 
seien,  für  Aristoteles  unannehmbar  war.1  für  ihn  ist  eben,  im 
Gegensatz  zu  Platon,  die  Zweckmäßigkeit  keine  vom  Gott  in  den 
Organismus  eingefügte,  sondern  eine  immanente  Eigenschaft,  ohne 
welche  das  Organische  weder  lebensfähig  noch  denkbar  wäre. 
Darum  betont  er  immer  wieder  die  Zweckmäßigkeit  der  Schöpfun¬ 
gen  der  Natur  und  zitiert  Leukipps  Satz,  daß  die  Natur  nichts 
zwecklos  tue2,  sehr  oft,  bezeichnender  Weise  jetzt  aber  stets,  ohne 
neben  der  Natur  auch  Gott  zu  nennen,  (vgl.  S.  78). 

So  ist  Aristoteles  durch  seine  biologischen  Studien  der  große 
Organiker  geworden,  der  im  ausgesprochenen  Gegensatz  zu  Platon 
die  Welt  nicht  vom  mathematischen,  sondern  vom  organischen 
Standpunkt  aus  betrachtet  hat. 

ß.  Die  späteren  Forsdiungen  unter  Berücksichtigung  der 

Begleitersdieinungen. 

Während  Aristoteles  in  der  „Tiergesdiichte  und  in  den  „Teilen 
der  Tiere”  diese  Organismen  auf  Grund  seiner  Beobachtung  be¬ 
schrieben  und  die  dabei  gewonnenen  Ergebnisse  mit  verstandes¬ 
mäßig-philosophischen  Überlegungen  in  Verbindung  zu  bringen, 
sie  also  zu  erklären  versucht  hatte,  modifizierte  er  in  seinem 
Werk  über  die  „Entstehung  der  Tiere”  seine  Forschungsmethode 
in  bestimmter  Richtung.  Diese  Veränderung  läßt  sich  schon  formal 
daran  erkennen,  daß  er  das  Verbum  ovpßazvsiv  „eintreten,  sich 
ereignen”  in  wesentlich  anderem  Sinne  gebraucht  als  in  seinen 
früheren  Werken,  z.  B.  in  der  Metaphysik  (V.  2.  S.  IO27.  a.  19. 
vgl.  S.  78.)  oder  in  der  Tiergeschichte.  Dort  bezeidmete  er  mit 
dem  Participium  perfecti  zö  avpßeßrjxög  das  Zufällige,  dem  er 
keinerlei  Erkenntniswert  zuschrieb.  In  der  „Entstehung  der  Tiere 
taucht  nun  dasselbe  Zeitwort  wiederholt  in  anderer  Form  und 
in  wesentlich  andrer  Bedeutung  auf.  Mit  dem  Partizip  prses.  zö 

1  vgl.  S.  25:  Zufällige  Vereinigung  ursprünglich  selbständiger  Glieder. 

2  ovöev  yäg  fj  qpvoig  jzolsI  pdzrjv.  Teile  d.  Tiere  II.  13.  S.  658.  a.  8  u.  a. 
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oiqißalvov,  zä  avfjußaivovza,  das  12  Male  vorkommt’,  bezeichnet  er 
nämlich  Dinge,  die  sich  ereignen,  und  die  wir  mit  unsern  Sinnen 
wahrnehmen  können.  Diese  wahrnehmbaren  Vorgänge  stehen 
zu  den  Vorstellungen,  die  mit  der  verstandesmäßigen  Überlegung 
deduziert  werden,  im  Gegensatz.  Man  gibt  darum  den  Ausdruck 
am  besten  mit  ” wahrnehmbare  Vorgänge”  wieder.  Diesen  Symbai- 
nonta  mißt  nun  Aristoteles  im  Gegensatz  zum  Symbebekos,  dem 
Zufall,  großen  Erkenntniswert  bei. 

Übrigens  wendet  er  den  Ausdruck  „wahrnehmbarer  Vorgang” 
in  versdiiedenem  Sinne  an.  Zunächst  in  absolutem  Sinne,  wenn 
er  z.  B.  einigen  alten  Naturphilosophen  vorwirft,  sie  seien  mit  den 
tatsächlichen  Vorgängen  nicht  genügend  vertraut  gewesen  (Gen. 
an.  II.  742.  a.  IÖ).  Einmal  bezeichnet  er  auch  einen  Vorgang  so, 
der  in  analoger  Weise  wie  bei  den  Tieren  auch  bei  den  Pflanzen 
vorkommt.  Hier  handelt  es  sich  also  um  einen  Vorgang,  der  mit 
einem  andern  in  einer  bestimmten  Beziehung  steht.  Dieser  Unter¬ 
ton  der  gegenseitigen  Beziehung  schwingt  bei  der  Verwendung 
des  Ausdrucks  „wahrnehmbarer  Vorgang”  an  einigen  Stellen  so 
stark  mit,  daß  man  diesen  am  besten  mit  „Begleitersdieinung” 
wiedergeben  kann. 

So  bildet  z.  B.  die  Beobachtung  (Entstehung  der  Tiere  IV.  2. 
S.  766.  b.  28.  ff.),  daß  die  junggebärenden,  sowie  die  alternden 
Muttertiere  mehr  weibliche  Junge  werfen  als  diejenigen,  welche 
sich  in  der  Vollkraft  befinden,  die  Begleiterscheinung,  welche  be¬ 
weist  (zsKfjLriQta),  daß  die  vorher  (S.7Ö6.b.Ip)  vorgetragene  1  heorie 
(zä  eigrqi^va)  richtig  ist,  wonach  zur  Erzeugung  männlicher  Nach¬ 
kommenschaft  eine  größere  Menge  von  „Warmem”  nötig  ist  als 
zur  Erzeugung  weiblidier  Individuen.  Die  noch  jungen  Mutter¬ 
tiere  haben  eben  noch  nidit  genug,  und  die  alternden  nidit  mehr 
genug  „Warmes”  in  sich,  als  daß  sie  männlidie  Junge  erzeugen 
könnten.  Die  Verschiedenheiten  in  der  Häufigkeit  der  männlichen 
und  der  weiblichen  Geburten  bei  verschieden  alten  Muttertieren 

1  opavegov  zcöv  ov^ßacvövzcov  z.  B.  Gen.  an.  III  1.  750.  a.  21,  iiagzvgia 
h>ta  zibv  öv(, ißacvövzojv  z.  B.  Gen.  an.  I.  19.  S.  727.  a.  32  oder  Gen.  an.  IV  2. 
S.  766.  b.  28. 

Über  die  Bedeutung  von  GVflßcLLVC 0  etc.  siehe  Exkurs  I  am  Ende  dieser 
Abhandlung. 
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bilden  somit  die  Begleiterscheinungen,  welche  beweisen,  daß  „das 
Warme”  resp.  „das  Kalte”  die  letzte  Ursache  der  weiblichen  oder 
männlichen  Geburten  ist.  Aristoteles  erklärt  so  mit  dem  deduzierten 
Prinzip  des  „Warmen”  das  Zustandekommen  einer  beobachtbaren 
Erscheinung. 

Audi  beim  Studium  der  Begleiterscheinungen  handelt  es  sich 
somit  um  Beobachtung.  Aristoteles  war  aber  offenbar  zur  Über¬ 
zeugung  gelangt,  daß  die  Beobachtung,  wie  er  sie  bisher  durch¬ 
geführt  hatte,  zwar  genau,  aber  nicht  vollständig  gewesen  sei. 
Darum  untersucht  er  nun  außer  dem,  was  die  direkte  Beohadi- 
tung  als  Eigenschaften  und  Fähigkeiten  des  Organismus  ergibt, 
noch  alles  das,  was  die  indirekte  Beobaditung  erkennen  läßt, 
d.  h.  alles  das,  was  sich  am  Organismus  selbst  und  in  seiner  Um¬ 
gebung  sozusagen  noch  nebenbei  abspielt,  sowie  das,  was  durch 
diesen  selbst  bewirkt  wird. 

Obwohl  den  4  Stellen,  an  denen  der  Ausdruck  „beobachtbarer 
Vorgang”  auch  die  Bedeutung  von  „Begleiterscheinung”  hat,  nidit 
weniger  als  15  gegenüberstehen,  an  denen  Aristoteles  den  Ausdruck 
absolut  gebraucht,  war  der  Hinweis  auf  die  Bedeutung  „Begleit¬ 
erscheinung”  an  dieser  Stelle  notwendig,  weil  sie  später  große 
Bedeutung  erlangen  sollte. 

Wenn  Aristoteles  in  seiner  Schrift  „Über  die  Entstehung  der 
Tiere”,  wie  in  derjenigen  „Über  die  Wahrnehmung”  und  über 
die  „Politik”  diese  „beobachtbaren  Vorgänge”  häufig  als  Beweise 
^agvvgca,  z8Kf.u)gia  für  die  Richtigkeit  seiner  Anschauungen  ver¬ 
wertete,  so  mußten  in  seinen  Ausführungen  die  durch  verstan¬ 
desmäßige  Überlegung,  den  Xöyog  gewonnenen  Ergebnisse  an 
Beweiskraft  automatisdi  verlieren.  Aristoteles  ist  sich  dessen  voll 
bewußt;  sagt  er  doch  in  Gen.  an.  III  IO  S.  760  b.  30:  „So  scheint 
die  Entwicklung  der  Bienen  zu  verlaufen,  wenn  wir  sie  auf  Grund 
verstandesmäßiger  Überlegung  beurteilen  und  auf  Grund  der  be¬ 
obachtbaren  Vorgänge,  die  sich  dabei  abspielen.  Allerdings  sind 
die  beobaditbaren  Vorgänge  noch  nidit  genügend  untersucht 
worden.  Wenn  sie  aber  einmal  festgestellt  sind,  muß  man  der 
Beobaditung  mehr  Glauben  schenken  als  den  verstandesmäßigen 
Überlegungen,  und  diesen  nur  dann,  wenn  sie  Ergebnisse  liefern, 
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I  die  mit  den  durch  die  Beobachtung  gewonnenen  übereinstimmen. ”x 

|  Aristoteles  schreibt  hier  also  mit  aller  wünschbaren  Deutlichkeit 
der  Beobaditung  höheren  Erkenntniswert  zu  als  der  verstandes¬ 
mäßigen  Überlegung,  in  deutlidiem  Gegensatz  zu  seiner  Auf¬ 
fassung  in  der  „Tiergeschichte”  und  in  den  „Teilen  der  Tiere”. 
Da  er  sich  damit  von  seiner  platonisdi-spekulativen  Einstellung 
noch  weiter  entfernt,  als  in  den  beiden  eben  genannten  zoolo¬ 
gisdien  Werken,  kann  es  keinem  Zweifel  unterliegen,  daß  er  das 
Werk  über  die  „Entstehung  der  Tiere”  später  verfaßt  hat,  als 
Tiergeschichte  und  Teile  der  Tiere. 

Der  Zeitpunkt,  in  welchem  Aristoteles  diese  hochbedeutsame 
Änderung  seiner  Einstellung  zur  verstandesmäßigen  Überlegung 
vollzogen  hat,  kann  durch  eine  Stelle  seiner  „Politik”  ziemlich 
genau  auf  das  Jahr  342,  d.  h.  auf  das  Ende  seines  Aufenthalts 
auf  Lesbos  (343/2),  oder  auf  clen  Beginn  seiner  Tätigkeit  am 
makedonischen  Hofe  festgelegt  werden  (vgl.  Exkurs  II).  Wie  lange 
nach  der  Abfassung  der  „Politik”,  d.  h.  nach  deren  früheren 
Partien,  Aristoteles  die  „Entstehung  der  Tiere”  geschrieben  hat, 
dafür  konnte  idi  bisher  allerdings  keine  Anhaltspunkte  finden. 

Jedenfalls  bildet  die  Schrift  „Über  die  Entstehung  der  Tiere”, 
in  welcher  er  den  beobachtbaren  Vorgängen  einen  höheren  Er¬ 
kenntniswert  zuschreibt,  als  den  verstandesmäßigen  Überlegungen, 
eine  spätere  und  höhere  Stufe  seiner  wissenschaftlichen  Entwick¬ 
lung.  Auch  dieses  Werk  läßt,  wie  seine  Metaphysik,  deutlich  er¬ 
kennen,  daß  Aristoteles  mit  den  allgemeinen  Problemen  unaus¬ 
gesetzt  rang  und  daß  er  auch  nach  der  Abfassung  der  beiden 
ersten  zoologischen  Werke  seine  wissenschaftstheoretische  Ent¬ 
wicklung  noch  keineswegs  abgeschlossen  hatte. 


c)  Das  Verhältnis  von  Aristoteles  biologischer  Forsdiungsmethocle 
zu  derjenigen  seiner  Vorgänger  und  zur  Philosophie. 

Wenn  Aristoteles  mit  Recht  als  Vater  der  induktiven  Forschung 
bezeidmet  wird,  so  darf  nicht  übersehen  werden,  daß  er  auch 


1  oi)  elXrjJtzaC  ye  za  nv^ißaCvovza  htaveog.  hXX  täv  jzote  Xrj(p  ihj, 

zöze  zfj  alo'd'ijosc  /JbäXXov  zedv  Xöycov  tuozsvzsov,  ycau  zolg  Xöyoug,  £av 
öfjLoXoyotifJbeva  öelxvvovöl  zolg  qpcuvofisvoLg.  (S.  760.  b.  30  33.) 
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hierin  Vorgänger  gehabt  hat.  So  beobachteten  ja  sdion  Alkmaion, 
sowie  verschiedene  Pythagoreer  und  Hippokratiker  die  Natur 
sehr  eingehend.  Ferner  haben  verschiedene  vorsokratische  Philo¬ 
sophen  durch  Betonung  der  Konstanz  der  Materie  (. Parmenides 
vgl.  S.  22),  oder  durch  Annahme  einer  unendlichen  Anzahl  von 
Keimen  mit  konstanten  Eigenschaften  (Anaxagoras  vgl.  S.  34) 
den  Boden  für  die  genaue  Beobaditung  der  Einzelerscheinungen 
vorbereitet.  Es  scheint  aber,  daß  diese  Philosophen  auf  die  natur- 
wissenschaftlidie  Methode  des  Aristoteles  keinen  bestimmenden 
Einfluß  ausgeübt  haben.  Die  Anregung  kam  von  anderer  Seite, 
nämlich  von  den  Empirikern.  Es  lassen  sich  nämlich  bei  ihm  Be¬ 
ziehungen  zum  Corpus  hippocraticum,  und  zwar  speziell  zu 
den  Schriften  des  großen  Koers  (vgl.  S.  53)  nadiweisen.  M  ie  ge¬ 
zeigt  wurde,  hat  dieser  Forsdier  und  Arzt  den  Kranken  und  alle 
ihn  beeinflussenden  Faktoren  bis  in  alle  Einzelheiten  genau  be- 
obaditet,  auf  Grund  der  so  erhaltenen  Befunde  die  Prognose  für 
den  Verlauf  der  Krankheit  gewonnen  und  die  Behandlung  des 
Patienten  gestaltet.  Daß  auch  Aristoteles  bei  seinen  zoologischen 
Studien  alle  Einzelheiten  beobachtet  und  bei  seinen  Schlüssen 
berücksichtigt,  also  in  dieser  Beziehung  die  Methode  des  Koers 
angewendet  hat,  beruht  jedenfalls  nicht  auf  Zufall.  War  doch  sein 
Vater  Arzt  und  hat  er  nadigewiesenermaßen  mehrere  Schriften 
des  Corpus  hippocraticum  gekannt,  z.  B.  de  natura  homi¬ 
nis  des  Polybos  (Hist.  an.  111.  3.  5*2.  b.  12).  Ob  ihn  der  Koer  auch 
zur  Berücksichtigung  der  neben  jedem  Hauptvorgang  noch  be¬ 
obachtbaren  Begleiterscheinungen  angeregt  habe,  ist  denkbar, 
läßt  sich  aber  nicht  nadiweisen. 

Auch  sein  Tiersystem  hat  Aristoteles  nicht  völlig  neu  gesdiaffen. 
In  der  von  einem  Kompilator  stammenden  hippokratischen  Schrift 
„Uber  die  Diät”  II  (LittreW  Kap.  46-49,  vgl.  S.  5°)  findet  sich 
nämlich  schon  ein  System  (Rud.  Burdihardt  1904  S.  377)>  das  a^s 
Vorstufe  des  aristotelischen  aufgefaßt  werden  muß. 

Im  Hinblick  auf  die  Tatsache,  daß  Aristoteles  zahlreiche  philo¬ 
sophische  und  medizinische  Schriften  kannte,  die  von  Tierexperi¬ 
menten  berichten,  fällt  es  auf,  daß  er  das  Experiment  in  der  oben 
zitierten  Darlegung  seiner  Forschungsmethode  nicht  erwähnt  und 
es  in  seinen  biologischen  Schriften  nicht  heranzieht.  Er  stand 
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diesem  Forschungsmittel  offenbar  audi  zur  Zeit  seiner  zoologisdien 
Untersuchungen  noch  ebenso  skeptisch  gegenüber  wie  zur  Zeit 
der  Abfassung  der  Physik  (vgl.  S.  7 Q  f.),  und  zwar  vermutlich  in 
der  Überzeugung,  daß  man  unter  den  im  Experiment  realisierten 
künstlichen  resp.  abnormalen  Bedingungen1  keine  zuverlässigen 
Resultate  über  das  normale  Geschehen  gewinnen  könne. 

Aber  auch  ohne  Experiment,  durdi  direkte  Beobachtung  der 
Natur,  hat  Aristoteles  Außerordentliches  geleistet.  Das  ergeben 
seine  klassischen  Beschreibungen  der  Tiere,  ihrer  Entwicklung  und 
ihrer  Lebensgewohnheiten.  Er  hat  dabei  an  Genauigkeit  und  Zu¬ 
verlässigkeit  der  Beobachtung  alle  seine  Vorgänger  und  die  meisten 
seiner  Nadifolger  bis  über  das  Mittelalter  hinaus  weit  übertroffen. 
Ja,  man  darf  wohl  sagen,  daß  er  an  seinen  Objekten  Alles  ge¬ 
sehen  hat,  was  man  mit  unbewaffnetem  Auge  sehen  kann.  Das 
auf  diese  Weise  angehäufte  gewaltige  Tatsadienmaterial  verstand 
er  aber  audi  geistig  zu  durchdringen.  So  ist  er  der  Begründer 
der  Morphologie,  Anatomie  und  Histologie,  der  Entwiddungs- 
geschichte  und  der  Klassifikation  der  Tiere  geworden.  Diese  seine 
Schöpfungen  haben  in  ihren  Grundzügen  auch  heute  nodi  Geltung, 
weil  sie  auf  genauester  Detailforschung  beruhen  und  durch  Auf¬ 
bau  des  Ganzen  aus  dem  Einzelnen  entstanden  sind.  Daher  der 
unvergängliche  Wert  dieser  seiner  Leistung! 

Neben  diesen  völlig  neuen,  oder  dank  ihrer  neuartigen  Ver¬ 
wendung  erst  zur  Geltung  gebrachten  Ideen  laufen  aber  in  der 
Biologie  des  Aristoteles  noch  Gedankengänge  weiter,  die  aus  seiner 
früheren,  platonisch-spekulativen  Periode  stammen.  In  diesem  Zu¬ 
sammenhang  ist  zunächst  seine  Wertung  der  Analogie  zu  nennen. 
Er  hatte  diesen  Begriff  schon  in  seinen  Frühwerken  häufig  ver¬ 
wendet,  definiert  ihn  nun  aber  neu  im  Hinblick  auf  seine  bio¬ 
logischen  Forschungen  als  eine  Ähnlichkeit  in  der  Funktion s- 
fähigkeit,  der  dvvapug ,  wobei  Gestalt  und  Struktur  der  gleich 
funktionierenden  Organe  verschieden  sein  können2.  Obwohl  er 

1  Später  sagt  wenigstens  Straton,  daß  ein  kontinuierliches  Vacuum  nur  im 
Experiment,  d.  h.  unter  naturwidrigen  künstlichen  Bedingungen  Tiagä  (pvöiv 
zu  Stande  kommen  könne  (Heron,  Prooemium,  Schmidt  1899  S.  8/10). 

2  Zeyca  A  avdhoyov,  özt  zoig  jiiev  vjidgxet  JiZevfMßv  ...  Z.  8.  xal  zoig 
fjtbv  aifjta,  zoig  de  zö  ävdÄoyov  zqv  avzijv  e%ov  övva^uv,  ijvjito  zoig  evai- 
ptotg  zö  aipia.  Aristoteles,  Part.  an.  I.  5.  S.  645.  b.  6  ff. 
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den  rein  funktionellen  Charakter  dieser  Ähnlichkeit  stets  betonte, 
las  die  Gefahr  doch  nahe,  aus  der  funktioneilen  Ähnlichkeit  der 
Organe  audi  auf  morphologisch  -  genetische  Beziehungen  zu 
sdiließen.  Daß  er  dieser  Gefahr  nicht  völlig  entgangen  ist,  zeigt 
sidi  in  seiner  Auffassung  von  der  Entstehung  der  Organismen. 
Angesichts  seiner  Vorstellung  von  der  innigen  Durchdringung  von 
Stoff  und  Form  ist  es  verständlich,  daß  auch  er  die  Organismen, 
d.  h.  zunächst  die  Tiere,  durch  Urzeugung  aus  anorganischer  Sub¬ 
stanz  entstehen  läßt.  Die  Pflanzen  dagegen  führt  er  auf  kleine 
vielfüßige  Tiere  zurück,  die  auf  der  Erde  niedergestreckt  leben 
und  schließlich  fußlos  werden.  „Ihr  Kopfteil  wird  dabei  bewegungs- 
und  empfindungslos,  und  sie  werden  zu  Pflanzen.  Denn  bei  diesen 
haben  die  Wurzeln  die  funktionelle  Bedeutung,  die  dvvaptg  des  Mun¬ 
des  und  Kopfes,  der  Samen  dagegen  entsteht  oben  an  den  Enden 
der  Triebe”  (Part.  an.  IV.  IO  S.  686.  b.  28  ff.).  Aristoteles  rechnet 
also,  im  Gegensatz  zu  Platon,  Pflanzen  und  Tiere  zu  einem  ein¬ 
heitlichen  Organismenreidi,  das  aus  einer  einzigen  Wurzel  hervor¬ 
gegangen  ist.  Seine  Ausführungen  zeigen  aber  auch,  daß  er  die 
funktionelle  Ähnlichkeit  von  Wurzel  und  Samen  der  Pflanze 
mit  Mund  und  Geschlechtsorganen  der  Tiere  wenigstens  bis  zu 
einem  gewissen  Grad  auch  auf  morphologische  Verhältnisse 
ausgedehnt  hat,  indem  der  Ort  der  Bildung  der  Geschlechts¬ 
organe  -  beim  Tier  an  der  Unterseite  des  Körpers,  bei  der  Pflanze 
dagegen  oben  an  den  Enden  der  Triebe  —  sich  nicht  auf  die  Funk¬ 
tion  dieser  Organe,  sondern  auf  morphologische  Verhältnisse  der 
Organismen  bezieht.  Aristoteles  ist  hier  also  vom  physiologischen 
auf  das  morphologische  Gebiet  hinübergeglitten.  Die  dadurch 
vollzogene  allzugroße  Annäherung  der  Morphologie  der  Pflanzen 
an  diejenige  der  Tiere  bildete  wohl  den  hauptsächlichsten  Grund 
dafür,  daß  sidi  Aristoteles  von  der  Pflanze1  keine  so  unbefangen-  I 
natürliche  Vorstellung  machen  konnte  wie  vom  Tier.  Obwohl 
Theophrast  nicht  lange  nachher  die  Analogisierung  von  Pflanze: 


1  Seine  botanischen  Ansichten  hat  Wimmer  (1838)  aus  seinen  Werken  ge¬ 
sammelt  und  sachlich  geordnet.  Ein  besonderes  Werk  über  die  Pflanzen  hat  aber 
Aristoteles  nicht  verfaßt.  Seine  Hinweise  auf  ein  solches  beziehen  sich  nämlich 
auf  Theophrasts  Causae  plantarum  und  ein  anderes  Frühwerk  dieses  seines 
Schülers  (vgl.  Senn  1930  a.). 
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und  Tier  als  unhaltbar  erkannte,  hielt  sie  sich  vom  Altertum 
bis  in  die  Neuzeit  hinein,  und  taudit  in  naiven  Gemütern  immer 
wieder  auf. 

Da  Aristoteles  den  Standpunkt  vertrat,  daß  man  nur  da  von 
Wissenschaft  spredien  könne,  wo  man  nach  den  Ursachen  der 
Erscheinungen  frage  (Metaph.  X.  7.  S.  IOÖ3  b.  36),  ist  es  durchaus 
natürlich,  daß  er  außer  dem  Zweck  der  Organisation,  ihrer  causa 
finalis,  audi  ihre  Ursache,  d.  h.  ihre  causa  efficiens  festzu¬ 
stellen  bestrebt  war.  Diese  Frage  steht  z.  B.  in  seinem  Werk 
„Uber  die  Teile  der  Tiere”  im  Vordergrund  der  Diskussion. 
Während  er  dabei  bisweilen  versucht,  Funktion  und  Organisation 
der  Organismen  auf  physikalische  Ursachen  zurüdvzuführen,  also 
naturwissenschaftlich  zu  erklären,  so  z.  B.  den  scheinbaren  Mangel 
an  Niere  und  Blase  bei  weichschaligen  Schildkröten  auf  die  durdi 
die  Weidiheit  der  Schale  bedingte  Erleiditerung  der  Verdunstung 
(Teile  der  Tiere  III.  9.  S.  671.  a.  31),  verwendet  er  fast  im  selben 
Atemzug  bei  seinen  Erklärungen  die  ausgesprochen  metaphysisdien 
„Endursachen”  des  „Warmen,  Kalten,  Trodcenen,  Feuchten”.  So 
führt  er  z.  B.  aus,  daß  bei  den  mit  einer  Blase  und  einer  von  Blut 
durchströmten  Lunge  versehenen  Tieren  die  Milz  feudit  sei,  weil 
die  linke  Seite,  auf  welcher  die  Milz  liegt,  überhaupt  eine  feuch¬ 
tere  und  kältere  Natur  habe  (ebenda  III.  7  S.  670.  b.  17  ff.). 

Solche  Erklärungen  mit  rein  deduktiven  Begriffen  bilden  einen 
auffallenden  Kontrast  zu  seinen  Beschreibungen  von  Organisation 
und  Lebensweise  der  Tiere,  die  auf  reiner  Beobaditung,  auf  In¬ 
duktion  beruhen.  Dieser  Kontrast,  der  uns  die  Ausführungen  des 
Aristoteles  oft  so  fremdartig  erscheinen  läßt,  und  uns  darum  die 
Lektüre  seiner  Werke  häufig  erschwert,  darf  uns  nidit  überraschen. 
Ist  er  doch  in  der  Methode  begründet,  die  Aristoteles  für  seine 
biologischen  Forschungen  ausdrücklidi  formuliert  hat.  Wir  sind  ja 
der  Stelle  schon  begegnet,  an  der  er  ausführt,  daß  die  Natur  den 
Forschern  auch  mit  clen  unscheinbarsten  Organismen  unbeschreib¬ 
liche  Freude  bereite,  den  Forschern,  die  „die  Ursachen  zu  erkennen 
vermögen  und  geborene  Philosophen  sind”.  (Ebenda  I.  5  vgl.  S.  8l.) 
Das  bedeutet  nichts  Anderes  als  Naturforschung  auf  dem  durch 
die  Philosophie  gegebenen  Unterbau,  mit  dessen  vorwiegend  de- 
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duktiv  gewonnenen  Begriffen  der  Organismus  zu  verstehen  ver- 
sudit  wird.  Die  Biologie  ist  also  für  Aristoteles  noch  keine  selb¬ 
ständige,  autonome  Wissenschaft,  welche  ausschließlich  auf  Be¬ 
obachtungen  beruht,  die  ihrerseits  streng  logisdi  analysiert  und 
kombiniert  werden;  sie  ist  vielmehr  sozusagen  ein  Pfropfreis,  das 
Nahrung  und  Existenz  seiner  Unterlage,  der  Philosophie  verdankt. 
Da  aber  die  metaphysischen  Endursachen  des  Aristoteles  längst 
aufgegeben  sind  und  wir  gelernt  haben,  die  Naturerscheinungen 
ohne  Zuhilfenahme  philosophischer  Deduktionen  allein  aus  ihren 
gegenseitigen  Wechselwirkungen  zu  verstehen,  kommen  uns  seine 
Erklärungen  scholastisdi  und  veraltet  vor. 

Es  wäre  natürlich  völlig  unhistorisch  und  darum  ungerecht,  wollte 
man  Aristoteles  einen  Vorwurf  daraus  machen,  daß  er  seinen  philo¬ 
sophisch-spekulativen  Erklärungen  nodi  lange  denselben  Wert  bei- 
semessen  hat,  wie  den  rein  naturwissenschaftlichen.  Angesidits 
seiner  langjährigen  ausschließlich  philosophisdi  -  spekulativen 
Denk-  und  Forschertätigkeit  müßte  man  sich  wundern,  wenn  er 
diese  sozusagen  von  einem  Tag  auf  den  andern  völlig  aufgege¬ 
ben  hätte.  Infolge  seiner  epochemachenden  Entdeckung  von  der 
prinzipiellen  Bedeutung  des  Einzelfalles  und  dessen  Begleiter¬ 
scheinungen  stürmte  eben  eine  solche  Menge  von  Problemen  der 
verschiedensten  Gebiete,  der  Biologie  und  der  Geschidite  von 
Wissenschaft,  Kunst  und  Staat  auf  ihn  ein,  daß  er,  trotz  der  von 
ihm  durchgeführten  Arbeitsteilung  mit  seinen  Schülern,  für  den 
Rest  seines  Lebens  genug  zu  tun  hatte,  diese  Untersuchungen  zu 
leiten  und  deren  Resultate  zu  bewältigen.  Die  Biologie  auf  ihre 
eigene  Grundlage  zu  stellen  und  sie  von  der  Philosophie  loszu¬ 
lösen,  dazu  war  Aristoteles  zu  sehr  „geborener  Philosoph”. 

Darüber  darf  man  aber  nicht  vergessen,  daß  er  in  seiner  letzten 
Schaffensperiode  (Entstehung  der  Tiere  etc.)  der  Wahrnehmung 
mehr  Erkenntniswert  zugeschrieben  hat  als  der  philosophisch¬ 
verstandesmäßigen  Überlegung.  Daß  dies  von  den  späteren  Gene¬ 
rationen  übersehen  worden  ist,  darf  nidit  ihm  zur  Last  gelegt: 
werden.  Außerdem  hat  er  durch  die  Einführung  der  Induktion 
bei  der  Erforschung  der  Organismen,  clurdi  die  konsequent  kau¬ 
sale  Fragestellung,  und  durch  die  meisterhafte  Systematisierung 
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und  Darstellung  der  dabei  gewonnenen  Tatsachen  der  Biologie 
einen  Teil  ihrer  Grundlagen  geschaffen,  auf  denen  sie  heute 
noch  ruht. 


Unter  den  Schülern  des  Aristoteles,  welche  sich  biologisdien 
Studien  zugewandt  haben,  ist  zunächst  Phanias  von  Eresos  zu 
erwähnen.  Von  dessen  großem  botanischem  Werke  sind  leider 
nur  einige  kleine  Fragmente  erhalten  geblieben  (Müller  1848  II., 
S.  300  ff.)  Diese  lassen  aber  wenigstens  erkennen,  wie  exakt 
Phanias  die  Pflanzen,  z.  B.  in  Bezug  auf  die  Lagerung  ihrer  Samen 
im  Fruchtknoten,  untersucht  und  beschrieben  hat.  Er  hielt  sich 
dabei  offenbar  genau  an  die  Vorschriften,  die  Aristoteles  für  die 
Untersuchung  der  Organismen  gegeben  hatte.  Ob  er  methodisch 
auch  neue  Wege  gegangen  ist,  läßt  sich  nicht  mehr  feststellen. 


2.  Theophrastos  (370-285)* 

Viel  bedeutender  als  Naturforscher  war  des  Phanias  Landsmann, 
Theophrastos  von  Eresos  auf  Lesbos,  der  bei  Aristoteles  Tod 
(322/1)  die  Leitung  des  Peripatos  übernahm.  Wie  Gomperz  (IQOQ. 
III.  S.  362)  ausführt,  ist  er  keineswegs  ein  kritikloser  Schüler  des 
Aristoteles  gewesen,  sondern  hat  manche  von  dessen  philosophi¬ 
schen  Ansichten  angegriffen.  Daß  er  es  trotzdem  zu  keiner  ein- 
heitlidien  philosophischen  Lehre  gebracht  habe,  führt  Gomperz 
auf  die  faszinierende  Wirkung  des  von  Aristoteles  errichteten 
„Systems”  zurück.  Dieses  konnte  an  keinem  Punkt  durchbrodien 
werden,  „ohne  andere  seiner  Partien  in  Mitleidenschaft  zu  ziehen 
und  dadurch  den  Bestand  des  Gebäudes  zu  bedrohen,  in  dem  der 
Geist  seine  wohnliche  Heimstätte  gefunden  hat.  Zu  einem  Umbau 
hat  die  Kraft  Theophrasts  offenbar  nicht  ausgereicht  (S.  3&5)*  ^as 
Äußerste,  zu  dem  sein  Wagemut  sich  erhob,  waren  Modifikationen 
der  Theorien  seines  Meisters.”  Dieses  zwar  wohlwollende,  für 
Theophrast  aber  doch  recht  harte  Urteil  trifft  auf  seine  nodi  zu 
Aristoteles  Lebzeiten  verfaßten  frühwerke  allerdings  zu,  nicht  je¬ 
doch  auf  seine  späteren  biologischen  Schriften. 
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VI.  2.  Theophrastos  (370 — 285) 


Diese  sind  uns,  abgesehen  von  einigen  größeren  „Fragmenten”, 
in  den  beiden  Werken  „Historiae  plantarum”  und  „Causae 
plantarum ”  erhalten  geblieben.  Wie  neuere  Untersuchungen 
ergeben  haben  ( Senn  IQ2I  und  IQ33)>  sind  diese  Werke  keine 
einheitlichen  Kompositionen,  sondern  Zusammenstellungen  ur¬ 
sprünglich  selbständiger  Einzelschriften.  Diese  unterscheiden  sidi 
gegenseitig  nicht  nur  durdi  ihren  speziellen  Zweck,  z.  B.  die  Dar¬ 
stellung  des  Feldbaues  (Hist.  VIII),  der  Baumkultur  (Flist.  II.  5-8), 
des  Lebens  wilder  Bäume  (Hist.  III.  I— 7),  sondern  auch  durch  die 
prinzipielle  Einstellung,  die  7  heophrast  den  biologischen  Pro¬ 
blemen  gegenüber  einnimmt.  Dies  tritt  besonders  da  deutlich  zu¬ 
tage,  wo  dasselbe  Thema  zweimal  behandelt  wird,  wie  z.  B.  die 
Entwicklung  der  Pflanzen  in  Hist.  II  1—4  und  in  Causae  1. 1— 
oder  die  Krankheiten  der  Pflanzen  in  Hist.  IV  14— IÖ  und 
Causae  V.  9-18,  etc.  Diese  verschiedenen  Einstellungen  lassen 
sich  zwangslos  auf  verschiedene  Stadien  von  Theophrasts  wissen¬ 
schaftlicher  Entwicklung  zurückführen. 

a)  Die  Frühwerke  (vor  322/ 1  verfaßt1)* 

Die  nodi  unter  dem  persönlichen  Einfluß  des  Aristoteles  ver¬ 
faßten  Frühwerke2  sind  später,  soweit  sie  von  pflanzenphysio¬ 
logischen  Problemen  handeln,  in  den  „Causae  plantarum 
(ohne  C.  I.  10-22)  vereinigt  worden;  ein  kleinerer  Teil  findet 
sich  in  den  „Historiae  plantarum”  (z.  B.  Teile  von  I,  von  III 
8-l8  und  von  IV). 

In  seinen  Frühwerken  ist  Theophrast  in  methodisdier  Bezie¬ 
hung  in  denselben  Bahnen  gewandelt  wie  Aristoteles  etwa  in  der 
Abhandlung  über  die  „Teile  der  Tiere”.  So  beschreibt  er  mit 
oft  bewundernswerter  Genauigkeit  z.  B.  den  Heliotropismus  der 
Blütenstiele  kleiner  Krautpflanzen  (wohl  des  Maßliebchens,  Bellis, 
C.  II.  19.  5),  ferner  die  Blühreife  von  Stecklingen  und  Sämlingen 
(C.  V.  6.  5),  oder  die  Vorgänge  bei  der  Pfropfung  (C.  1.  6. 

1  Nämlich  vor  dem  Tode  des  Aristoteles ;  hat  doch  dieser  auf  die  Frühwerke 
seines  Schülers  noch  selbst  hingewiesen  (vgl.  Senn  1930  a). 

2  Über  die  Scheidung  in  naturphilosophisch  orientierte  Früh-  und  induktive 
Spätwerke  siehe  Exkurs  III  am  Ende  dieser  Arbeit. 
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I-IO)  etc.  Allerdings  vertritt  er  auch  Auffassungen  seines  Mei¬ 
sters,  die  stark  naturphilosophisches  Gepräge  haben.  So  hält 
er  es  für  durchaus  verständlich,  daß  einige  Pflanzen  sowohl  von 
selbst,  d.  h.  durch  Urzeugung,  als  auch  aus  Samen  gebildet  wer¬ 
den,  da  ja  auch  einige  Tiere  sowohl  infolge  eines  Geschlechts¬ 
aktes  als  auch  aus  der  Erde  entstehen.  (C.  I.  I.  2  Ende  \)  Die  Ur¬ 
zeugung  soll  übrigens  durch  einen  Gährungsvorgang  zustande 
kommen,  wobei  die  Feuchtigkeit  sozusagen  als  Substrat  der  zur 
Zeugung  erforderlichen  Wärme  aufgefaßt  wird  (C  111  22.  31 2). 

Daß  auch  bei  den  Gewädisen  die  Fortpflanzung  wie  bei  den 
Tieren  event.  mit  geschlechtlichen  Vorgängen  verbunden  sein 
könnte,  zieht  Theophrast  bei  der  Erwähnung  eines  Berichts  in  Be- 
tradit,  nach  welchem  die  männlichen  Blüten  der  Dattelpalme  über 
den  weiblichen  Bäumen  ausgeschüttelt  werden,  um  das  Abfallen 
der  Fruchtanlagen  zu  verhindern  (C  III  l8.  i).  Man  könne  das  als 
Beweis  dafür  ansehen,  daß  der  weiblidie  Baum  allein  nicht  im 
Stande  sei  die  Früchte  zu  reifen,  sondern  daß  er  dazu  die  Hilfe 
des  männlichen  Baumes  nötig  habe,  gerade  wie  der  Feigenbaum 
den  Caprificus  braudie.  Diesen  -  wie  wir  jetzt  wissen  -  durchaus 
richtigen  Schluß  hält  aber  Theophrast  für  unzulässig.  Wenn  es 
nämlich  so  wäre,  d.  h.  wenn  ein  Geschlechtsakt  vorläge,  so  müßte 
er  nicht  nur  bei  einem  oder  zwei  Bäumen  ( Dattelpalme  und  Fei¬ 
genbaum)  eintreten,  sondern  bei  allen  oder  doch  den  meisten 
Pflanzen.  Hier  schließt  er  also  -  ächt  naturphilosophisdi  -  vom 
Allgemeinen  aufs  Einzelne  und  läßt  keine  Ausnahme  zu.  Dadurch 
ist  ihm  die  Entdeckung  der  Sexualität  der  diöcischen  Pflanzen 
entgangen. 

Auch  die  Erklärungen,  die  Theophrast  für  die  physiologischen 
Vorgänge  gibt,  zeigen  häufig  denselben  naturphilosophischen 
Charakter  wie  die  Erklärungen  des  Aristoteles.  Besonders  deutlich 
ergibt  dies  die  Untersuchung  über  die  Verbreitung  der  Tanne 
und  der  Föhre  (C.  II.  7.  2).  Beiden  Bäumen  schreibt  Theophrast 
warmen  Charakter  zu.  Das  Vorkommen  der  Tanne  an  schattigen 


1  ei  ö3  äpcpozigcog  evoa  xcd  avzöpaza  xcd  £x  önsggazog  ovöiv  dzojiov. 
tiOJiso  xcd  fiod  liva  xcd  ig  äZ/lrfdov  xcd  frx  zfjg  yfjg.  C.  I.  1.  2.  Ende. 

2  xaOcuzeg  vh]v  oöoav  zt]V  vygözgza  zoj  dcg^cj)  rcgög  zrjv  öfjipzv.  C.  III. 

22.  3  Ende. 
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Lagen  führt  er  sodann  auf  deren  trockene  Konstitution  zurück. 
Dementsprechend  erklärt  er  den  Umstand,  daß  die  Föhre,  deren 
Harzbildung  ihren  feuchten  Charakter  verrate,  an  sonnigen  Stand¬ 
orten  gedeihe,  mit  der  von  Menestor  vertretenen  Theorie,  daß 
Pflanzen  mit  feuchtem  und  kühlem  Charakter  trockene  und  warme 
Standorte  beanspruchen,  weil  nur  an  diesen  die  geeignete  (oixelog) 
Kombination  des  „Warmen”  und  des  „Kalten”  realisiert  sei.  Also 
Deduktion  von  rein  theoretischen  Begriffen! 

Auf  derselben  Linie  steht  Theophrasts  Theorie  vom  Erfrieren 
der  Bäume.  Dieses  soll  deshalb  von  oben  nach  unten  fortschreiten, 
weil  die  Kälte  in  die  an  den  Zweigspitzen  befindlichen  Knospen 
hineinschlüpfe  und  dann  von  diesen  aus  wie  durch  Kanäle  ge¬ 
leitet  in  die  untern  Teile  der  Pflanze  gelange.  Um  dies  zu  ver¬ 
hindern  genüge  es,  die  Enden  der  Rebschosse  mit  einer  relativ 
dünnen  Erdschicht  zu  bedecken  (C.  V.  12.  5).  Hier  wird  also  das 
„Kalte”  als  etwas  Körperliches,  als  eine  Art  Fluidum,  aufgefaßt. 
Während  man  diese  Erklärung  vom  Standpunkt  des  Theophrast 
aus  als  physikalisch  bezeichnen  muß,  haben  die  für  die  Besiede¬ 
lung  verschiedener  Standorte  durch  die  Föhren  und  Tannen  ge¬ 
gebenen  Erklärungen  durchaus  deduktiven  Charakter.  Wie  Ari¬ 
stoteles  in  seiner  „Tiergeschichte”  und  in  den  „Teilen  der  Tiere” 
wertet  somit  auch  Theophrast  die  verstandesmäßige  Überlegung 
ebenso  hoch,  wie  die  Beobachtung. 

Weiter  erinnert  an  Aristoteles  das  wiederholte  Zitat,  daß  die 
Natur  nichts  ohne  Zweck  tue  (z.  B.  C.  I.  I.  I  etc).  Theophrast  ent¬ 
wickelt  aber  diesen  Gedanken  nicht  im  Einzelnen.  Diese  Zurück¬ 
haltung  in  der  teleologischen  Erklärung  der  Pflanzen  beruht  offen¬ 
bar  darauf,  daß  er,  wohl  infolge  des  Mangels  an  chemischen  und 
physikalischen  Kenntnissen,  die  Zweckmäßigkeit  der  pflanzlichen 
Organisation  nicht  so  unmittelbar  empfand,  wie  Aristoteles  die¬ 
jenige  des  Tieres,  die  wir  eben  auf  Grund  der  Funktionen  un¬ 
seres  eigenen  Körpers  viel  leichter  verstehen.  Ja,  Theophrast  hatte 
in  der  Cypresse  sogar  einen  Baum  kennen  gelernt,  bei  welchem 
gewisse  Individuen  auch  in  ausgewachsenem  Zustande  keine  Samen 
und  damit  keine  Nachkommenschaft  bilden.  Da  aber  nach  der 
übereinstimmenden  Auffassung  des  Aristoteles  wie  des  jungen 
Theophrast  die  Samenbildung  der  eigentliche  Zweck  der  Pflanze 
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ist,  liefert  die  Cypresse  nacht  Theophrasts  Ansicht  den  Beweis,  daß 
die  Natur  sie  ohne  Zweck  gebildet  habe1.  Diese  Beobachtung  hat 
ihm,  wie  wir  sehen  werden,  viel  zu  denken  gegeben. 

Während  er  also  bei  seinen  hotanisdien  Studien  der  Teleologie 
eigentlidi  nie  gehuldigt  hat,  vertritt  er  eine  umso  auffallendere 
anrhropozentrisdie  Auffassung  der  Pflanze,  der  man  bei  Aristoteles 
nidit  begegnet.  Theophrast  äußert  nämlich  in  seinen  Frühwerken 
wiederholt  die  Ansicht,  daß  die  Pflanzen,  speziell  das  Fleisdi  ihrer 
Früchte,  für  den  Menschen  da  seien  (C.  111. 1.  2  Ende).  Er  hat  diese 
Anschauung  offenbar  von  Platon  übernommen. 

Anklänge  an  Aristoteles  lassen  sich  aber  wieder  in  denjenigen 
Partien  der  Frühwerke  feststellen,  welche  sidi  mit  morpholo¬ 
gisch-anatomischen  Fragen  befassen.  Besonders  lehrreich  ist 
in  dieser  Beziehung  eine  der  beiden  Darstellungen  der  Anatomie 
der  Pflanzen  (H.  I  2.  4b-6).  Diese  beginnt  mit  der  Feststellung: 
„Die  ursprünglichen  resp.  wichtigsten  Bestandteile  sind  das  „Feuch¬ 
te”  und  das  „Warme”;  jede  Pflanze  hat  nämlich  eine  gewisse 
Feuchtigkeit  und  eine  angeborene  Wärme,  gerade  wie  das  Tier. 
Wenn  diese  schwinden,  tritt  Alter  und  Hinfälligkeit  ein,  sind  sie 
aber  völlig  geschwunden,  Tod  und  Verdorren”.2 * 4  Hier  schreibt  also 
Theophrast  der  Pflanze  nidit  nur  das  „Feuchte”  zu,  das  man  mit 
ihrem  Saft  identifizieren  kann,  sondern,  auf  Grund  der  Annahme 
einer  allgemeinen  Analogie  zwischen  Pflanze  und  Säugetierkörper, 
auch  Eigenwärme,  die  weder  er  noch  sonst  jemand  festgestellt 
hat.  Was  dabei  in  methodischer  Beziehung  auftällt,  ist  die  Tat¬ 
sache,  daß  er  die  reine  Deduktion  einer  angeborenen  Eigenwärme 
gleich  wertet,  wie  die  einwandfrei  feststellbare  Tatsache,  daß  die 
Pflanze  Saft  enthalte.  Also  auch  hier  Gleichsetzung  deduktiv  und 
induktiv  gewonnener  Sdilüsse  (vgl.  S.  QÖ). 

Wie  in  den  Werken  des  Aristoteles  die  prächtigen  Beschrei¬ 
bungen  der  Tiere  gegen  die  deduktiv-philosophischen  Gedanken- 


1  £Xey%ei  vr)v  (pvöiv  ozi  71 oiel  pdzrjv,  ö  xal  7/pw  vTcevcLvzCov  jtq og  za 

jcgözegov.  C  IV.  4.  2  Ende. 

2  IIqcözci  de  eozi  zö  vygöv  neu  Pegpov.  ciTtciv  yag  epvzov  e%ei  zwei  vygö- 

zzjzci  y.al  Asgpözriza  övpepvzov  cooxcsg  xcu  ^6 üov,  cov  vjioXeiJiövzcov  ytvezcu 
yf/gctg  ytai  (phtoog,  zeXeCcog  de  'ötcoXsltcövzov  hdvazog  xai  avaveug.  H.  I.  2. 

4  Ende. 
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gänge  angenehm  kontrastieren,  so  ist  dies  auch  in  Theoplirasts 
Frühwerken  der  Fall.  Diese  enthalten  zahlreiche  Pflanzenbe¬ 
schreibungen,  die  man  als  eigentliche  Kabinettstücke  bezeichnen 
kann.  Dahin  gehört  die  Besdireibung  der  weißen  Seerose,  Nym- 
phaea  aiba  (H.  IV  IO.  3).  Audi  die  meisten  der  in  H.  III  8— iS  ent¬ 
haltenen  Pflanzenbesdireibungen  scheinen  aus  seiner  Frühzeit  zu 
stammen. 

Solche  Beispiele  lassen  sich  auch  aus  seinen  zoologischen  und 
menschlich  -  physiologisdien  Frühwerken  anführen.  Von  diesen 
meist  nur  kurzen  oder  fragmentarisch  erhaltenen  Aufsätzen  wei¬ 
sen  nämlich  die  Fragmente  Q-H:  „Über  den  Schw ei ß,  die  Ohn¬ 
macht,  die  Lähmung ” ,  sodann  Fr.  IQO  „Über  die  Entstehung 
des  Honigs  ”  und  Fr.  171  „Über  die  Fische,  die  auf  dem 
Lande  leben  können”,  ebenfalls  ausgesprochen  deduktiv¬ 
philosophische  Gedankengänge  auf.  ln  letztgenannter  Schrift  ver¬ 
tritt  Theophrast  z.  B.  durchwegs  die  aristotelisdie  Ansicht,  daß  die 
Tiere  durch  die  Luft,  das  W asser  oder  die  Erde  abgekühlt  werden 
müßten,  damit  sie  nicht  durdi  ihre  innere,  konstitutionelle  W  arme 
geschädigt  würden  (§  IO).  Außerdem  gibt  er  an,  daß  wasserreiche 
Stellen  des  Bodens  Fische  erzeugen  könnten,  wenn  die  richtige 
Mischung  von  „Warm”  und  „Kalt”  vorhanden  sei  (§  II).  Also  die¬ 
selben  naturphilosophischen  Deduktionen,  wie  bei  Aristoteles! 

Die  auffallende  Übereinstimmung,  welche  in  methodischer  Be¬ 
ziehung  zwischen  Theoplirasts  Frühwerken  und  den  zoologischen 
Schriften  des  Aristoteles  besteht,  legte  die  Vermutung  nahe,  daß 
Theophrast  diese  Schriften  unter  dem  persönlichen  Einfluß  seines 
Lehrers  verfaßt  habe.  Diese  Vermutung  hat  sich  als  richtig  er¬ 
wiesen  (Senn  1930.  a.  S.  134).  Denn  von  8  offenbar  echten  Hin¬ 
weisen  des  Aristoteles  auf  botanische  Schritten  nehmen  3  wahr¬ 
scheinlich,  und  3  sicher  auf  Stellen  von  Theoplirasts  Causae 
plantar  um  und  der  ersten  Fassung  seiner  Morphologie  Bezug1. 
Es  unterliegt  darum  keinem  Zweifel,  daß  wir  in  den  Causae 


1  Besonders  wichtig  ist  der  zu  Beginn  des  V.  Buches  der  Tiergeschichte  ent¬ 
haltene  Hinweis  „wie  dies  in  der  Theorie  über  die  Pflanzen  angegeben  worden 
ist“:  coGJTeg  elgrjzat  Sv  zfj  'heeogCq.  zfj  jzegi  q ovzcov.  Denn  dieser  Hinweis  be¬ 
zieht  sich  wörtlich  auf  Causae  plantarum  II.  17.  1  und  bezeichnet  diese 
Schrift  als  die  „Theorie  über  die  Pflanzen“,  d.  h.  mit  dem  Namen,  den 
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(ohne  C.  I.  10-22)  und  einigen  Partien  der  Historiae  Theo- 
phrasts  Frühwerke  vor  uns  haben,  die  er  als  botanische  Parallel¬ 
vorlesungen  zu  den  zoologischen  seines  Meisters  und  zwar  durch¬ 
aus  in  dessen  Sinne  gehalten  hat.  Daß  es  sich  dabei  nicht  etwa 
um  des  Aristoteles  botanische  Schritten  handle,  ergibt  die  weitere 
Entwicklung,  die  sich  in  Theophrasts  späteren  Werken  verfolgen  läßt. 

Daß  aber  Theophrast  schon  in  seinen  botanischen  Frühwerken 
auch  eigene  Wege  gegangen  ist,  beweisen  die  sechs  ersten  Kapitel 
des  ii.  Buches  seiner  Causae  plantarum.  ln  diesen  behandelt  er 
nämlich  die  verschiedenen  äußeren  Faktoren  und  ihre  Wirkungen 
auf  die  Pflanzen,  so  den  Einfluß  des  Frostes,  des  Regens,  der 
Winde,  der  Bodenbesdaaffenheit.  Diese  Untersudiung  verschaffte 
ihm  wichtige  Einblidve  in  die  oekoiogischen  Zusammenhänge 
zwischen  den  Pflanzen  und  ihrer  Umgebung;  sie  schuf  ihm 
auch  die  nötige  Grundlage  für  seine  späteren  pflanzengeographi- 
sdien  Studien  (H.  IV.  1—5).  ln  dieser  Hinsicht  hatte  ihm  Aristoteles 
noch  nicht  vorgearbeitet.  Theophrasts  Untersuchung  ist  also  etwas 
Neues.  Man  könnte  die  Frage  aufwerfen,  ob  es  sich  dabei  um 
eine  völlig  neue  Forsdiungsmethode  handle.  Ich  glaube  das  nicht. 
Vielmehr  mußte  die  Beschäftigung  mit  den  an  ihrem  Standort  fest¬ 
gewurzelten  Pflanzen  zu  solchen  Untersuchungen  besonders  leb¬ 
haft  anregen.  Die  Methode  ist  also  die  von  Aristoteles  eingeführte 
Induktion;  Theophrast  hat  sie  lediglich  auf  ein  neues  Gebiet  an¬ 
gewendet.  In  seinen  Frühwerken  hat  er  also  den  Meister  in  me¬ 
thodischer  Beziehung  nicht  überflügelt. 

b)  Die  Loslösung  von  den  aristotelischen  Anschauungen. 

Nach  314  a.  Chr. 

Noch  während  längerer  Zeit  nach  dem  Tode  des  Aristoteles 
scheint  Theophrast  dessen  theoretische  Anschauungen  weiter  ver¬ 
treten  zu  haben.  In  einer  Schritt  jedoch,  die  erst  nach  314  a.  Chr., 
also  mindestens  8  Jahre  nach  dem  Tode  des  Meisters  verfaßt  sein 
kann,  lassen  sich  Ansätze  zu  Gedanken  erkennen,  die  weit  über 

ietzt  noch  das  III.  Buch  der  Causae  trägt,  welches  seinerseits  die  Fortsetzung 
yon  Causae  II  bildet.  Somit  Übereinstimmung  von  Inhalt  und  Name  (vgl.  Senn 
1930  S.  119). 
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Aristoteles  hinausführen  sollten.  Dies  ist  die  ursprünglich  selbständige 
Schrift:  „Ueber  das  alljährliche  Sprossen  und  Fruchten“  (Causae 
I  10-22  0-  Der  Standpunkt,  den  Theophrast  seinen  Forschungs¬ 
objekten  gegenüber  darin  einnimmt,  ist  in  mancher  Beziehung 
noch  der  aristotelische,  d.  h.  der,  welchen  er  mit  wenigen  Aus¬ 
nahmen  schon  in  seinen  Frühwerken  (C.  I.  1-9,  C.  H-Vl)  vertreten 
hatte.  So  versucht  er  auch  jetzt  durdiwegs  die  Funktionen  der 
Pflanze  mit  solchen  des  Tierkörpers  verständlich  zu  machen  (C.  1. 
16.  3  ff.).  Auch  teilt  er  noch  Platons  Auffassung,  daß  die  Pflanzen 
für  die  Beschaffung  der  Nahrung  des  Menschen  da  seien  (C.  1. 

IÖ.  I  und  IQ.  i). 

In  einem  wesentlichen  Punkt  unterscheidet  sich  aber  diese 
Schrift  von  den  übrigen  Büchern  der  Causae.  Während  in  diesen 
Theophrast  mehrere  Lebensvorgänge  der  Pflanze  auf  das  in  ihnen 
enthaltene  „ Warme“  hegpov,  {tegpovr^g  und  „Kalte  'ipvyoöv,  yjvzgÖTgg, 
d.h.auf  ihren  warmen  oder  kalten  Charakter  zurückgeführt,  diesen 
somit  als  Erklärungsprinzip  verwertet  hat,  wird  ihm  dieses 
Prinzip  in  der  Schrift:  „Über  das  alljährliche  Sprossen  und 
Fruchten”  plötzlich  zum  Problem.  So  weist  er  bei  der  Erörterung 
der  Frage,  ob  die  immergrünen  Bäume  in  folge  ihres  „warmen 
Charakters“  oder  ihres  lockeren  Baues  und  großen  Saftgehaltes 
im  allgemeinen  spät  treiben  und  fruchten,  darauf  hin  (IO.  7  Ende), 
daß  es  zweckmäßig  wäre,  zuerst  einmal  zu  untersuchen,  welcherlei 

Bäume  „warm“  oder  „kalt“  seien. 

In  ähnlicher  W eise  äußert  er  sidi  in  C.  I.  IÖ.  8  in  Bezug  auf  die 
Abhängigkeit  des  Fruchtansatzes  und  in  C.  I.  21.  3,  ff-  üher  die 
Reifung  der  Früchte.  Als  äußere  Ursachen  ( aiuaveov )  dieses  Vor¬ 
ganges  nennt  er  die  Lufttemperatur  und  die  Sonne  \  als  Ui  Sachen, 
weldie  durch  die  Konstitution  bedingt  sind,  Saftigkeit  und 
Trockenheit,  dichten  und  lockeren  Bau,  sowie  warmen  und  kaltem 
Charakter.  Während  aber  Saftgehalt  und  Konsistenz  mit  Hilfe 
der  Wahrnehmung  festgestellt  werden  könnten,  werde  über 
das  „Warme”  und  das  „Kalte  ’  der  Pflanzen,  weil  es  eben  nicht! 

1  Diese  Schrift:  f)  sjisreiog  ßXdavr)(U,g  ist  erst  nach  dem  Archontat  des; 
Nikodoros,  d.  h.  nach  314  a.  Chr.  verfaßt  worden,  da  dieses  darin  als  kürzlich 
verflossen  erwähnt  wird:  a0neg  fjör)  Kai  ngözegov  noUAxig  yeyovs ,  xai  von 
‘TSÄsvzcitov  Tjdi 7  ciQzovTog  NoxoÖcdqov.  C.  I.  19  §  5  gegen  Ende. 
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I  cler  Wahrnehmung  (aiodpou),  sondern  nur  der  verstau  des- 
i  mäßigen  Überlegung  (Xoycp)  zugänglich  sei,  endlos  diskutiert 
j  und  gestritten1,  wie  dies  ja  audi  bei  andern  Fragen  der  Fall  sei, 

|  welche  nur  auf  Grund  theoretischer  Überlegung  beurteilt  werden 
;  können.  Eine  Untersuchung  der  Frage,  was  man  eigentlich  unter 
i  dem  warmen  und  dem  kalten  Charakter  der  Pflanzen  verstehe, 
sei  umso  notwendiger,  als  viele  Vorgänge  in  der  Pflanze  auch 
sonst  auf  diese  beiden  Prinzipien  zurückgeführt  w  erden  (C.  I.  21. 4). 
Diese  Untersuchung  bildet  dann  den  Schluß  der  Abhandlung 
(Kap.  21.  4-Kap.  22). 

Theophrast  stellt  für  sie  folgenden  Grundsatz  auf:  „Wir  sind 
genötigt,  alle  derartigen  Dinge  (die  nur  dem  logischen  Denken 
zugänglich  sind)  vom  Standpunkt  der  Symbebekota,  d.  h.  der 
beobachtbaren  Begleiterscheinungen  aus  zu  betraditen ; 
denn  von  diesen  aus  beurteilen  und  erkennen  wir  die 
wirkenden  Kräfte”,2 3  d.  h.  eben  die,  welche  man  bisher  mit 
dem  denkenden  Verstände  glaubte  erfassen  zu  können. 

Da  Theophrast  bei  den  gleich  darauf  folgenden  Auseinander- 
1  Setzungen  über  den  warmen  und  kalten  Charakter  der  Pflanzen 
sich  ausschließlich  mit  letzteren  befaßt,  versteht  er  unter  den 
„wirkenden  Kräflen”  offenbar  diejenigen,  weiche  innerhalb  der 
:  Pflanze  wirksam  sind",  also  z.  B.  „das  Warme”  und  „das  Kalte”, 
I  das  den  wmrrnen  oder  kalten  Charakter  der  Pflanze,  d.  h.  ihre 
1  physiologische  Konstitution  mitbedingt.  Daß  hier  im  Terminus 
1  „Begleiterscheinungen  ’  ovpßeßrjKÖza  tatsächlich  das  Moment  der 
!  Beziehung  eines  Vorgangs  zu  einem  andern  stark  betont  ist,  er- 


1  Als  typisches  Beispiel  einer  solchen  Kontroverse  kann  die  Tatsache  an¬ 
geführt  werden,  daß  Parmenides  den  Mann  für  kalt,  das  Weib  für  warm  er¬ 
klärte,  während  Empedokles  umgekehrt  dem  Manne  warmen,  dem  Weibe  dagegen 
kalten  Charakter  zuschrieb  (Aristoteles,  Part.  an.  fl.  2  p.  648.  a.  28). 

2  ävdyxrj  öe  zcov  ovpßsßr^AÖzov  cuzavza  zd  zoiavza  okojvsIv.  Pa  zov- 
zcov  ycio  xgivofisv  %al  dso ooovpev  zag  övvdpsig.  C.  I  21.  4  Ende.  Über  die 
Bedeutung  der  avpßeßrjAÖza  siehe  Exkurs  I  am  Ende  dieser  Abhandlung. 

3  Obwohl  Theophrasts  These  auch  richtig  wäre,  wenn  man  sie  auf  die  Natur¬ 
kräfte  überhaupt  bezöge,  in  dem  Sinne,  daß  man  diese  nicht  als  solche,  sondern 
nur  auf  Grund  ihrer  Wirkungen  studieren  und  erkennen  könne,  ist  es  wohl 
richtiger,  die  These  im  engeren  Sinn  aufzufassen,  daß  die  Beobachtung  der 
Begleiterscheinungen  über  die  physiologischen  Eigenschaften  und  Fähigkeiten  der 
Organismen  Aufschluß  geben. 
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gibt  die  Auseinandersetzung,  welche  Theophrast  auf  seine  These 
folgen  läßt;  untersucht  er  doch  darin  den  warmen  oder  kalten 
Charakter  der  Pflanzen  gerade  auf  Grund  solcher  Nebenvorgänge 
und  Nebenwirkungen,  die  sich  an  den  Pflanzen  selbst  beobachten 
lassen. 

Nachdem  er  die  Merkmale,  welche  Menestor  für  den  warmen 
oder  kalten  Charakter  einer  Pflanze  auf  Grund  von  naturphiloso- 
phischen  Überlegungen  angegeben  hatte,  kritisiert  und  als  nicht 
stichhaltig  abgelehnt  hat,  kommt  er  (Kap.  22.  5  ff*)  zum  Schluß, 
daß  folgende  Pflanzen  als  „warm“  bezeichnet  werden  müßten: 

1.  diejenigen,  welche  fett-,  resp.  ölhaltig  sind,  einen  scharfen 
Geschmack  und  guten  Geruch  haben,  saftarm  und  dicht,  und 
darum  gegen  Fäulnis  widerstandsfähig  sind,  also  Eigenschaften 
haben,  die  nach  Theophrasts  Auffassung  auf  V  ärme  zu  beruhen 
scheinen 1. 

Diese  Ausführungen  erinnern  lebhaft  an  die  Untersuchungen, 
welche  der  Verfasser  der  hippokratisdien  Schrift  „Über  die  alte 
Medizin ”  (Kap.  14  und  15  vgl.  S.  51)  angestellt  hat.  Trotz  ge¬ 
wissen  Abweichungen  —  so  bestreitet  der  Hippokratiker,  daß  die 
sdiarfen  Stoffe  durch  ihre  Wärme  wirken,  da  es  auch  warme 
Stoffe  gebe,  die  wässrig-fade  seien  —  erscheint  es  möglich,  daß 
Theophrast  durch  diese  Sdirift  zu  seinen  Untersuchungen  an¬ 
geregt  worden  ist. 

2.  Bezeichnet  Theophrast  diejenigen  Bäume  als  „warm”,  welche 
wie  die  Linde  die  eiserne  Axt  rasch  abstuinpfen.  Da  das  Linden¬ 
holz  bekanntlich  weich  ist,  kann  es  sich  nicht  um  eine  medianische 
Wirkung  handeln.  Theophrast  schließt  hier  offenbar  deshalb  auf 
eine  Wärme-Wirkung,  weil  das  durch  vorheriges  Erhitzen  und 
rasches  Abkühlen  im  Wasser  (ßacpg)  gehärtete  Eisen  durch  nochma¬ 
liges  Erhitzen  und  allmähliches  Abkühlen  wieder  zum  w  ei  dien 

1  pähiaza  txslva  yacvezcu  .  .  .  'degi-id  ...  zä  /azraga  ze  xal  zä  dg ipea 
%al  svoopa.  ndvza  yng  zoiavza  doxü  §)>  degpözgzc  slvac;  so  Codex  Urbinas 
61,  C  I  22.  5.  Xircagä  muß  hier  mit  „fett-,  resp.  ölhaltig"  übersetzt  werden,  weil 
diese  Eigenschaft  gleich  nachher  auf  den  Gehalt  an  ölartigen  Säften  %vXoi  ALJici- 
goi  zurückgeführt  wird.  Es  könnte  sich  sonst,  wie  in  H.  I.  9.  4  Ende,  III.  9.  2, 
und  C.  IV.  4.  11,  auch  auf  „glänzende“  Blätter  beziehen,  was  an  dieser  Stelle 
ebenfalls  passen  würde. 
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Eisen  wird,  das  es  vorher  gewesen  war.  Da  aber  das  Lindenholz 
keine  so  hohe  Temperatur  hat,  wie  sie  zum  Weichmachen  ge- 
j  härteten  Eisens  nötig  ist,  dadite  Theophrast  bei  seiner  Erklärung 
!  offenbar  an  die  analoge  Wirkung,  welche  die  eben  behandelten 
„warmen”  Pflanzen  auf  unsern  Geruchs-  und  Geschmackssinn 
ausüben  und  mit  weldier  sie  der  Fäulnis  zu  widerstehen  vermögen; 
er  suchte  also  den  physikalischen  Vorgang  der  Abstumpfung  des 
Eisens  durch  eine  Analogie  mit  chemisch-physiologischen  Vor¬ 
gängen  verständlich  zu  machen. 

3-  Bezeichnet  Theophrast  diejenigen  Pflanzen  als  „warm”,  welche 
im  Innern  unsres  Körpers  Wirkungen  ausüben,  die  sonst  durch 
die  Körperwärme  vermittelt  werden,  wie  z.  B.  die  Verdauung,  die 
ja  nach  antiker  Auffassung  vorwiegend  durch  die  Wärme  (Kochung) 
zustande  kommt.  Daß  Pflanzen  auf  den  menschlichen  Organismus 
tatsächlich  wärmend  wirken,  beweise  ihre  häufige  Verwendung  durch 
die  Ärzte. 

Obwohl  alle  diese  Pflanzen  sich  nicht  wann  anfühlen  lassen,  er¬ 
zeugen  sie  Wirkungen,  die  wir  als  warm  empfinden  (scharfen  Ge¬ 
schmack  und  Geruch),  oder  solche,  die  sonst  von  der  Wärme  aus¬ 
geübt  werden  (W  irkungen  auf  unseren  Verdauungstractus,  Weich¬ 
machen  eiserner  Werkzeuge).  Aus  solchen  Nebenwirkungen 
resp.  Begleiterscheinungen  schließt  Theophrast  auf  den  warmen 
Charakter  der  Pflanzen.  Er  versucht  also,  unsrer  Sinneswahr¬ 
nehmung  Eigenschaften  der  Pflanze  zugänglich  zu  machen,  deren 
Erfassung  man  bisher  nur  mit  Hilfe  des  denkenden  Verstandes 
für  möglich  gehalten  hatte.  Durdi  die  Anwendung  seiner  neuen 
Methode  verschiebt  Theophrast  den  von  Empedokles  eingeführten 
deduktiven  Begriff  des  warmen  und  des  kalten  Charakters  nach 
der  chemisch-physiologischen  Seite.  Obwohl  wir  auf  Grund  unserer 
Kenntnisse  über  die  Wirkung  scharf  schmeckender  Pflanzendrogen 
auf  unsern  Magen-Darm-Kanal  diese  Auffassung  nicht  teilen 
können,  ist  sie  für  Theophrasts  Zeit  durchaus  logisch  und  entspricht 
dem  zu  Beginn  der  Untersuchung  angegebenen  Prinzip,  daß  man 
aus  den  Begleiterscheinungen  auf  die  in  den  Pflanzen  wirkenden 
Kräfte  schließen  müsse. 

An  dieser  Untersuchung  über  den  warmen  oder  kalten  Cha¬ 
rakter  der  Pflanzen  ist  nicht  etwa  die  Verwertung  der  Begleit- 
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erscheinungen  das  prinzipiell  Neue;  diese  hat  ja,  wie  wir  sahen, 
schon  Aristoteles  in  seiner  „Entstehung  der  Tiere”  auch  schon 
herangezogen.1  Audh  das  tatsächliche  Resultat  von  ilieophrasts 
Untersuchung  erscheint  uns  recht  bescheiden.  Ihn  hat  es  später 
offenbar  auch  nicht  mehr  befriedigt.  Er  hat  darum,  wie  wir  sehen 
werden,  auf  den  Begriff  des  warmen  und  kalten  Charakters  der 
Pflanzen  überhaupt  verzichtet.  Trotzdem  behält  seine  Lnter- 
suchung  über  diese  Frage  ihre  methodische  Bedeutung,  weil 
darin  zum  ersten  Maie  der  Versuch  unternommen  worden  ist, 
die  physiologischen  Eigenschaften  der  Pflanze,  und  damit  des 
Organismus  überhaupt,  ausschließlich  auf  Grund  der  Beobachtung 
der  am  Organismus  erfaßbaren  Vorgänge  und  Begleiterscheinun¬ 
gen,  sowie  auf  Grund  seiner  W  irkungen  auf  andere  Organismen 
festzustellen. 

Ebenso  bedeutungsvoll  wie  diese  positive  Seite  der  frage  ist 
auch  die  negative.  Denn  die  Behauptung,  daß  die  verstandes¬ 
mäßige  Überlegung,  der  16 yog,  auf  dem  Gebiete  der  Naturer¬ 
scheinungen  keinen  Erkenntnis  wert  haben  sollte,  war  für  die  da¬ 
malige  Zeit  unerhört.  Aristoteles  hat  ja  in  seinem  Spätwerk  „Über 
die  Entstehung  der  Tiere”  der  deduktiven  Ableitung  sdion  ge¬ 
ringeren  Wert  beigemessen  als  der  Beobachtung  (vgl.  S.  86  f.). 
Daß  aber  die  Deduktion  ganz  wertlos  sein  sollte,  diesen  Stand¬ 
punkt  hat  er  weder  theoretisch  noch  praktisch  vertreten.  Theophrast 
hat  aber  praktisch  nadi  diesem  Grundsatz  gehandelt;  das  zeigt 
seine  vorstehende  Untersuchung.  Allerdings  sollte  man  erwarten, 
daß  er  angesichts  der  grundsätzlichen  Wichtigkeit  seiner  Auffassung 
diese  audi  theoretisch  behandelt  oder  wenigstens  seine  Absage 
an  die  Deduktion  ausdrüddich  formuliert  hätte.  Daß  er  dies  nicht 
getan  hat,  ist  offenbar  der  Grund  dafür,  daß  die  prinzipielle  Be¬ 
deutung  dieser  Stelle  (C.  i  21.  4  ff*)  bisher  übersehen  worden  ist. 
Bei  näherem  Zusehen  stellt  es  sidi  allerdings  heraus,  daß  i  heo- 


1  In  dem  erwähnten  Beispiel  (vgl.  S.  85)  hat  er  im  Zusammenhang  mit  den 
Begleiterscheinungen  auch  vom  warmen  oder  kalten  Charakter  der  Piere  ge¬ 
handelt.  Während  er  aber  mit  diesem  eine  beobachtbare  Tatsache,  nämlich  die 
Häufigkeit  der  männlichen  oder  der  weiblichen  Geburten  erklären  will,  schließt 
Theophrast  umgekehrt  von  einer  beobachtbaren  Tatsache  aul  den  warmen  oder 
kalten  Charakter  der  Pflanzen. 
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phrast  die  Wertlosigkeit  der  deduktiven  Schlußfassung  doch  recht 
deutlich  ausgesprochen  hat.  Denn  durch  die  Feststellung,  daß  alle 
Schlüsse,  welche  auf  diesem  Wege  gewonnen  worden  sind,  unaus¬ 
gesetzt  d.  h.  endlos  diskutiert  werden  ,  wollte  er  seine  Hörer 
offenbar  zur  Überzeugung  führen:  „also  gewinnt  man  auf  diesem 
Wege  keine  zuverlässigen  Resultate,  die  deduktive  Schlußfassung 
ist  also  wertlos.”  Daß  er  die  sich  aus  den  Prämissen  ergebenden 
Schlüsse  nicht  ausdrücklich  selbst  zieht,  sondern  sie  durch  seine 
Hörer  ziehen  läßt,  das  ist  für  Theophrast  charakteristisch,  wie  wir 
noch  öfter  sehen  werden.  Mit  der  unbarmherzigen  Bloßstellung 
sämtlicher  durch  Deduktion  gewonnener  Ergebnisse,  die  nur  in 
endlosen  Diskussionen  bestehen,  hat  somit  Theophrast  die  deduk¬ 
tive  Schlußfassung  als  solche  abgelehnt.  Wie  wir  bei  der  Behand¬ 
lung  seiner  Spätwerke  sehen  werden,  ist  er  diesem  Prinzip  stets 
treu  geblieben.1 2  Seine  Untersuchung  über  den  warmen  oder  kal¬ 
ten  Charakter  der  Pflanzen  muß  somit  als  grundsätzlich  bedeu¬ 
tungsvoller  Versuch  bezeichnet  werden,  aus  der  Natur-Philosophie 
in  die  Natur -Wissenschaft  zu  gelangen, 

Der  Überdruß  an  rein  verstandesmäßig -deduktiven  Untersu¬ 
chungen,  den  Theophrast  in  seiner  Schrift  „Über  das  alljährliche 
Sprossen”  ausgesprochen  hat,  verleiht  auch  seiner  „Metaphysik” 
die  Grundstimmung.  So  wirft  er  gleich  zu  Beginn  die  f  rage  auf 
(§  2),  ob  zwischen  den  Dingen,  die  nur  dein  denkenden  Verstände 
zugänglich  sind,  und  denjenigen,  die  wir  in  der  Natur  beobadrten, 


1  to  de  Tegpöv  xai  ywzgov,  ijveCjveQ  ov%  eig  alödpotv,  dXX 3  eig  Xöyov 
avqxet,  öiancpiGfipzelzaL  xai  ävziXeyezai,  xa'Odjieo  za  äXXa  za  za>  Xöyq) 
xQLVÖpeva  CI  21.  4. 

2  Daß  zu  Beginn  der  Aufzählung  der  von  Theophrast  selbst  für  entscheidend 
gehaltenen  Merkmale  „warmer“  Pflanzen  (C.  I.  22.  5.  b)  —  trotz  der  in  21.  4 
enthaltenen  vernichtenden  Kritik  an  der  deduktiven  Schlußfassung  und  trotz  aer 
in  22.  5  ff.  festzustellenden  Vermeidung  aller  deduktiven  Größen  und  Begrifle 
gesagt  wird:  folgende  Pflanzen  sind  „sowohl  auf  Grund  der  Beobachtung  als 
auch  auf  Grund  der  deduktiven  Schlußfassung“  warm,  ist  auffallend,  weil  hiedurch 
wie  in  Theophrasts  Frühwerken  der  Erkenntniswert  des  Xöyog  demjenigen  der 

aiol) r>G tg  gleichgestellt  wird.  Da  die  in  Anführungszeichen  gesetzten  Worte  in 
den  Text  eingepaßt  sind,  können  sie,  wenn  nicht  ursprünglich,  nicht  als  Glosse 
hineingelangt  sein,  sondern  nur  als  absichtliche  Korrektur.  Diese  könnte  von 
Andronikos  stammen,  dem  als  orthodoxem  Aristoteliker  Theophrasts  Standpunkt 
anstössig  sein  mußte  (vgl.  Exkurs  111). 
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ein  Zusammenhang  bestehe  oder  nicht1,  ob  es  also  überhaupt 
möglich  sei,  die  sichtbaren  und  die  unsiditbaren  Dinge  von  einem 
Gesichtspunkt  aus  zu  betraditen  und  sie  in  ein  einheitliches 
System  zu  bringen.  Später  weist  er  darauf  hin  (§  12),  daß  sich 
manche  Philosophen  überhaupt  nur  mit  den  Urprinzipien  des 
Kosmos  besdiäftigt,  die  konkreten  Dinge  auf  der  Erde  aber  nicht 
berücksichtigt  hätten;  ihre  Systeme  seien  somit  unvollständig. 
Andere  stellten  zwar  umfassende  Theorien  und  Systeme  aul,  doch 
ließen  sich  diese  mit  zahlreidien  Beobachtungstatsachen  nicht  in 
Einklang  bringen.  Diese  Kritik  darf  nicht  etwa  in  dem  Sinn  auf¬ 
gefaßt  werden,  als  ob  er  an  die  Stelle  der  bisherigen  Systeme 
ein  besseres  setzen  wolle;  vielmehr  will  er  seine  Hörer  zu  dem 
Schlüsse  führen,  daß  die  Aufstellung  eines  umfassenden  Systems 
überhaupt  unmöglich  sei.  Er  spricht  dies  zwar  weder  hier  noch 
sonst  in  den  uns  erhaltenen  Schriften  aus.  Aber  gerade  wie  bei 
der  soeben  behandelten  Erörterung  über  den  Wert  des  verstan¬ 
desmäßigen  Denkens  geht  audi  aus  der  Fassung  seiner  Kritik  an 
der  Systembildung  hervor,  daß  er  seine  Hörer  den  Sdiluß  wollte 
ziehen  lassen,  daß  eine  soidie  überhaupt  unmöglich  sei.  Das  be¬ 
stätigt  auch  sein  Verfahren  in  pflanzensystematischen  Fragen  (H.  1. 
3  und  4,  vgl.  S.  114). 

im  Hinblick  auf  die  Tatsache,  daß  Theophrast  sich  oft  auf  die 
Kritik  beschränkt,  die  daraus  sich  ergebenden  Schlüsse  zu  ziehen 
dagegen  seinen  Zuhörern  überläßt,  haben  ihm  manche  spätere 
Kritiker  Unentschiedenheit  und  schwächliche  Halbheit  vorgeworfen 
(vgl.  S.  119).  Davon  ist  jedodi  keine  Rede.  Es  war  vielmehr  seine 
besondere  Art,  seinen  Hörern  die  Folgerungen  zu  überlassen, 
eine  Art,  welche  an  die  Maieuiik  des  Sokrates  erinnert.  Darum 
ist  auch  der  von  Gotnperz  (iQOQ  S.  3&5)  8eSen  Theophrast  er¬ 
hobene  Vorwurf  verfehlt,  er  habe  zwar  am  System  seines  großen 
Meisters  herumgellickt,  aber  nicht  gewagt,  es  wirklidi  zu  durch¬ 
brechen.  Nun  zieht  aber  Roß  (lQ2Q  S.  XXV)  aus  Theophrasts 
Metaphysik  den  zweifellos  richtigen  Schluß,  dieser  sei  gegen  eine 
verfrühte  Systembildung  mißtrauisch  gewesen  und  habe  den 

1  oqzJi  de,  nözega  ovvaqpY)  zog  xai  olov  xoivcovia  ngög  äXXrjXa  zoig  xe 
vorjzoig  xai  zoig  zfjg  (pvosog,  fj  ovöepia  äXX’  cocuxeg  exdzega  xexogiöf^eva 
etc.  Metaph.  §  2. 
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Standpunkt  vertreten,  daß  man  dem  Universum  nidit  mehr  Ein- 
heitlichkeit  und  nidit  mehr  Zweckmäßigkeit  zuschreiben  dürfe,  als 
die  Tatsachen  rechtfertigen.  Während  Roß  Theophrasts  Sätze  als 
wertvolle  Warnung  anerkennt,  stellt  er  wie  Gomperz  fest,  daß  sich 
Theophrast  in  seiner  Metaphysik  nie  zu  einer  konstruktiven  philo¬ 
sophischen  Idee  erhebe.  Audi  dieser  Schluß  ist  riditig;  er  darf 
aber  nicht  zu  der  von  Gomperz  vertretenen  Auffassung  verleiten, 
Theophrasts  Kraft  habe  zu  einem  Umbau  des  aristotelischen 
Systems  nicht  ausgereicht.  Denn  die  auf  S.  106  mitgeteiite  Kritik 
an  den  bisherigen  naturphilosophischen  Systemen  bedeutete, 
wie  wir  sahen,  nicht  bloße  Bedenk lidikeit  über  die  Mängel  der 
Systeme,  auch  des  aristotelischen;  vielmehr  bedeutete  sie  Ab¬ 
lehnung  jeder  Systembildung  überhaupt.  Theophrast  hat  also 
auch  hier,  gerade  wie  bei  der  Ablehnung  der  Deduktion,  die 
Sache  absichtlich  scharf,  ja  vernichtend  kritisiert  -  denn  was  taugt 
ein  unvollständiges  System  oder  ein  sokhes,  das  doch  nidit  paßt  - 
um  seine  Hörer  zur  Überzeugung  zu  bringen:  „also  ist  eine 
Systembildung  überhaupt  unmöglich”.  Es  war  also  nidit  so,  daß 
Theophrast,  wie  Gomperz  (IQOÖ  S.  366)  glaubte,  „vor  Allem  zurück - 
geschredvt  sei,  was  die  Grundlagen  des  ihm  anvertrauten,  von 
ihm  bewunderten  und  seinen  Gedanken  reidie  Befriedigung 
gewährenden  Lehrgebäudes  zu  erschüttern  geeignet  war”.  Er 
stand  auch  nicht  nur  einer  „verfrühten  Systembildung”  skeptisch 
gegenüber  (Roß  IQ2 9  S.  XXV),  sondern  hat  auf  die  von  seinem 
Meister  erriditete  „wohnliche  Stätte  seines  Geistes”  (Gomperz 
ebenda)  überhaupt  verzichtet.  Er  tat  dies  aus  der  klaren  Erkennt¬ 
nis  heraus,  daß,  weil  die  sichere  Erfassung  der  unsichtbaren  Dinge 
ausgeschlossen  sei,  das  Fundament  für  die  Errichtung  eines  all¬ 
umfassenden  Systems  von  vornherein  fehle. 

Seiner  Unabhängigkeit  vom  naturphilosophisdien  System  seines 
Meisters  entspricht  auch  seine  Einstellung  zu  dessen  Lehre  von 
der  Zielstrebigkeit  des  Organismus.  Er  verwirft  nämlich  dessen 
Satz,  daß  die  Natur  nichts  Unzweckmäßiges  tue,  im  allgemeinen 
absoluten  Sinne.  Wie  wir  sahen  (S.  96),  hatte  er  in  einem  seiner 
Frühwerke  (C.  IV.  4.  2)  die  Unfruchtbarkeit  gewisser  Cypressen  als 
einen  Fall  von  offenbarer  Unzweckmäßigkeit  registriert,  der  mit 
seinem  sonst  vertretenen  Satz,  die  Natur  tue  nidits  ohne  Zweck, 
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im  Widerspruch  stand.  In  der  Metaphysik  zählt  er  nun  noch 
andere  ähnliche  Fälle  aus  dem  Menschen-  und  Tierreich  auf 
(Brust  beim  Manne,  Bart  oder  sonstiger  starker  Haarwuchs  an 
bestimmten  Ivörperstellen,  Geweih  der  Hirsche  etc.).  Daraus  zieht 
er  folgenden  Schluß:  „Wenn  diese  Gebilde  keinen  Zweck  haben, 
so  muß  man  die  Zweckmäßigkeit  nur  innerhalb  gewisser  Grenzen 
annehmen  und  darf  sie  nicht  generell  auf  alle  Gebilde  ausdehnen” 
(§  2Q  f.).  Damit  ist  aber  die  teleologische  Grundlehre  des  Ari¬ 
stoteles  als  Prinzip  abgelehnt. 

Des  Weiteren  vertritt  Theophrast  in  der  Metaphysik  die  Auf¬ 
lassung,  daß  wir  nicht  im  Stande  seien,  die  Beziehungen,  welche 
zwischen  den  Urdingen  und  den  sichtbaren  Erscheinungen  be¬ 
stehen,  einwandfrei  festzustellen.  So  sei  die  Betrachtung  der  an 
den  Grenzen  unserer  Empfindungsweit  liegenden  Urdinge  aus- 
schließlidi  Sache  des  denkenden  Verstandes,  weil  unsere  Sinne 
nidit  vermögen,  sozusagen  in  das  blendende  Licht  zu  blicken,  von 
welchem  diese  Urdinge  umgeben  sind  (§  25).  In  folge  dieser 
Unzulänglichkeit  unserer  Sinnesorgane  hält  er  che  W issensdiaft 
von  denjenigen  Gebieten,  welche  erst  nach  den  Urdingen,  den 
äoyat  kommen,  d.  h.  zunächst  die  Mathematik,  für  zuverlässiger, 
als  die  Wissenschaft  von  den  Urdingen,  d.  h.  als  die  Metaphysik 
(§  13  Ende1).  Also  wiederum  unverhohlener  Zweifel  an  der  Zu¬ 
verlässigkeit  der  aussdiließlich  mit  dem  denkenden  Verstände, 
dem  döyog,  gewonnenen  Resultate,  und  Zuwendung  zum  Studium 
der  Realien! 

Mit  der  höheren  Wertung  der  Sinneswahrnehmung  steht  Theo¬ 
phrast  zwar  auf  demselben  Boden,  den  sdion  Aristoteles  in  seiner 
„Entstellung  der  Tiere”  und  in  der  „Politik”  betreten  hatte. 
Jedoch  formuliert  der  Schüler  seine  Auffassung  viel  schärfer. 

Andere  Positionen  des  Meisters  hat  aber  Theophrast  völlig  auf- 
gegeben.  So  hält  er  es  angesichts  der  Unmöglichkeit,  mit  unsern 
Sinnen  an  die  Urdinge  heranzukommen,  auch  für  unmöglich,  die 
Ursachen  der  Urdinge  zu  erkennen;  ein  Erkennen  der  Ursachen 
sei  zwar  möglich,  aber  nur  auf  dem  Gebiete  der  Sinneswahr¬ 
nehmung  (§  24  Mitte— §  25). 

1  iv  exeivoig  yäg  zä  pezä  zag  äg%äg  lö^vgorsga  aal  olov  zeAecozega 
zCov  fzjuozr) p&v.  zdxa  <5s  aal  evAöyajg.  Metaph.  §  13  gegen  Ende. 
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Diese  Einschränkung  ist  für  die  Beurteilung  des  gegenseitigen 
Verhältnisses  der  beiden  kritischen  Schriften  deshalb  von  Wert, 
weil  Theophrast  in  der  Abhandlung  „Über  das  alljährliche  Sprossen” 
die  „Ursachen”  noch  vorbehaltlos  festzustellen  versuchte.  Obwohl 
man  ja  einwenden  könnte,  es  handle  sich  dort  eben  um  Ursadien, 
die  der  Sinneswahrnehmung  zugänglich  seien,  so  müßte  man  doch 
erwarten,  daß  er  dies  sdion  dort  gesagt  hätte,  wenn  ihm  dieser 
Unterschied  sdion  klar  gewesen  wäre.  Die  Annahme  liegt  daher 
nahe,  daß  er  die  Schrift  „Über  das  alljährliche  Sprossen”  vor, 
allerdings  wohl  nidit  lange  vor  der  Metaphysik  (cl.  h.  bald  nach 
314  a.  Chr.  vgl.  S.  IOO,  Anm.  i)  in  einer  Periode  innerer  Gärung 
verfaßt  habe,  in  weldier  er  nadi  einer  neuen  i  orsdiungsmethode 
suchte,  die  zuverlässigere  Resultate  liefern  sollte,  als  die  bisher 
angewandte. 

Der  Überdruß,  den  er  dieser  gegenüber  empfand,  läßt  sidi  ja 
sehr  wohl  verstehen.  Wie  war  es  doch  bisher  gewesen?  Jeder 
Philosoph  hatte  seine  eigene  „Hypothesis”  über  die  Urdinge  auf¬ 
gestellt  und  darauf  sein  System  erriditet.  Aber  meist  fühlte  sich 
schon  sein  Schüler  eigentlich  dazu  verpfliditet,  eine  andere,  wo¬ 
möglich  entgegengesetzte  „Hypothesis”  aufzustellen.  So  hat,  wie 
1  wir  sahen  (S.  70),  Speusippos,  der  Nachfolger  eines  überragenden 
Geistes  wie  Plato,  dessen  Ideenlehre  abgelehnt  und  für  die  Ent¬ 
wicklung  der  Organismen  gerade  die  umgekehrte  Reihenfolge 
angenommen  als  sein  großer  Oheim.  Theophrast,  dem  Verfasser 
der  „Charaktere”,  darf  man  Zutrauen,  daß  er  sich  auch  seinen 
eigenen  Werken  gegenüber  keinen  Illusionen  hingegeben  und 
wohl  mit  der  Möglichkeit  gerechnet  habe,  dass  sie  dem  gleichen 
Schicksal  verfallen  könnten,  wie  diejenigen  seiner  Vorgänger! 
Darum  ist  es  verständlich,  wenn  in  ihm  die  Sehnsucht  nach  einer 
Methode  erwachte,  die  zu  sichern  und  dauerhaften  Resul- 
1  taten  zu  führen  vermochte.  Daß  er  unter  bewußtem  Verzicht  auf 
j  jegliche  Systembildung  und  Deduktion  die  Freiheit  für  seine 
!  Forschungen  gewann  und  mit  aussdiließlidier  Verwertung  der 
beobachtbaren  Vorgänge  und  ihrer  Begleiterscheinungen  den 
richtigen  Weg  zur  Erforschung  der  Organismen  tatsädilich  ge- 
unden  hat,  beweisen  die  in  seinen  Spätwerken  niedergelegten 
hervorragenden  Forschungsergebnisse. 
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c)  Die  Spätwerke. 

Nach  314  und  z.  T.  nach  307  a.  Chr.  verfaßt. 1 2 

Das  Studium  von  Theophrasts  Spätwerken"  beweist,  daß  er  die 
in  seinen  beiden  kritischen  Schriften  angewendete  Forschungs¬ 
methode  noch  weiter  ausgebaut  hat.  Ob  er  letztere  in  ihrer  voll¬ 
endeten  Gestalt  auch  theoretisch  formuliert  habe,  wissen  wir  nicht, 
da  in  den  uns  erhaltenen  Schriften  eine  solche  Darstellung  sich 
nicht  findet.  Wir  sind  darum  darauf  angewiesen,  sie  aus  den 
Forsdiungsergebnissen  abzuleiten,  die  er  in  seinen  Spätwerken 
niedergelegt  hat. 

Dazu  eignet  sich  besonders  gut  seine  Darstellung  der  Perio¬ 
dizität  des  Blattfalls  und  der  Neubelaubung,  die  in  der 
Pflanzenkunde  enthalten  ist.  W  ie  wir  sahen,  hatte  Empedokles  den 
Mangel  an  Feuchtigkeit  (vgl.  S.  28),  Aristoteles  den  Mangel  an 
warmer,  speziell  fettartiger  Feuchtigkeit  für  den  Blattfail  verant- 
wortlich  gemacht  (S.783.b.l8).  Theophrast  dagegen  führte  in  seinem 
Frühwerk  (C  II  17.  2)  das  Immergrün-Sein  auf  genügende  Er¬ 
nährung,  also  auch  auf  eine  einzige  Ursache,  zurück.  Aber  schon 
in  seiner  Schrift  „Über  das  alljährliche  Sprossen”  (C  I  II.  6) 
machte  er  dafür  außerdem  noch  den  Standort  der  Pflanzen  und 
ihre  spezielle  Konstitution  verantwortlidi.  Die  offenbar  letzte 
Darstellung  seiner  Ansichten  über  diese  Frage  findet  sich  im  in¬ 
haltlich  wie  formal  gleidi  hervorragenden  Q.  Kapitel  des  I.  Buches 
seiner  Pflanzenkunde  (§  3  ff.).  Darin  kommt  er  zum  Schluß,  daß 
die  einen  Baumarten  auf  Grund  ihrer  Konstitution  immergrün 
seien,  andere  dagegen,  die  ihre  Blätter  eigentlich  periodisch  ab¬ 
werfen,  in  Folge  ihres  Standorts  und  der  auf  sie  wirkenden  Luft- 

1  Die  von  seinem  neuen  Standpunkt  aus  verfaßten  Spätwerke  hat  Theophrast 
nach  314  (vgl.  S.  100)  und  z.  T.  erst  nach  307  a.  Chr.  vollendet,  also  nachdem 
er  die  Sechzig  schon  überschritten  hatte.  Die  späteste  Jahreszahl,  die  er  in  seinen 
botanischen  Schriften  erwähnt,  ist  nämlich  307  in  Hist.  V.  2.  4.  (Weitere  Jahres¬ 
zahlen:  321/0  in  H.  IV  14.  11  Ende;  wohl  314  in  H.  IV  8.  4;  311  in  H.  VI. 
3.  3  Ende;  308  in  H.  IV  3.  2). 

2  Als  Theophrasts  Spätwerke  betrachte  ich  folgende  Einzelschriften  seiner 
Historiae:  Buch  I  z.  T. ;  II,  III.  1 — 7  und  einzelne  der  folgenden  Kapitel; 
IV.  1 — 8  und  13 — 16;  Buch  V,  VI  z.  T.,  VII  z.  T.,  VIII,  IX  mit  Ausnahme  von 
Kap.  7.  2  b — 4  und  Teilen  von  Kap.  8 — 20. 


_  Anwendung  der  verbesserten  Methode  auf  den  Laubfall  l  \  \ 

temperatur  (H.  I.  3.  5  Ende)  immergrün  werden  können1,  wie  z.  B. 
die  Reben  und  die  Feigenbäume  in  Oberägypten.  Aus  der  Tatsache 
ferner,  daß  aui  Kreta  eine  bei  einer  Quelle  stehende  Platane 
ihre  Blätter  nie  abwirft,  während  die  Platanen  ihrer  Umgehung 
kahl  werden  (H.  I.  9.  5),  und  daß  an  trockenen  Standorten  und 
aui  leichtem  Boden  die  Bäume  ihre  Blätter  früher  verlieren  als 
auf  feuchtem  und  schwerem  Boden,  -  schließt  er  ferner,  daß  guter 
Boden  mit  viel  Feuchtigkeit  die  Bäume  befähige,  ihre  Blätter  ganz 
oder  doch  länger  zu  behalten. 

Durch  diese  evidente  Abhängigkeit  des  Blattfalls  von  Standort 
und  Klima  ließ  sich  aber  Theophrast  nicht  dazu  verleiten,  den 
Blattfall  überhaupt  als  durch  äußere  Faktoren  bedingt  zu  be¬ 
trachten.  Denn  er  hat  beobachtet,  daß  der  Erdbeerbaum:  Arbutus 
Andradine  und  Unedo 3  seine  untern,  ältern  Blätter  jeweilen  ab¬ 
wirft,  während  die  an  den  Spitzen  der  Äste  stehenden  jüngeren 
Blätter  stehen  bleiben.  Dazu  stimmt  die  weitere  von  ihm  (§  7  a) 
mitgeteilte  1  atsache,  daß  von  den  blattwerfenden  Bäumen  die 
alten  Individuen  früher  kahl  werden  als  die  jungen. 2 3  Endlich 
(§  7  b)  stellt  er  fest,  daß  auch  die  Blätter  der  immergrünen  Bäume 
keineswegs  immer  am  Baum  bleiben,  sondern  schubweise:  xazä 
ijisoog  abgeworfen  werden  und  zwar  vorwiegend  im  Hochsommer; 
sie  werden  dann  durch  neugebildete  Blätter  ersetzt. 

Wenn  Capelle  (iQIO  S.  289)  diese  Darstellung  des  Laubfalls 
als  gänzlich  unzureichend  bezeichnet  hat,  so  läßt  sich  das  im  Hin¬ 
blick  auf  die  Tatsache  verstehen,  daß  die  Ergebnisse  der  Experi¬ 
mente,  welche  Klebs  seit  Beginn  unseres  Jahrhunderts  über  dieses 
Problem  systematisch  durchführte,  noch  nicht  allgemein  bekannt 
geworden  waren.  Sie  haben  nämlich  ergeben,  daß  Theophrast  mit 
Ausnahme  des  Lichts  sämtliche  Einflüsse  klar  erkannt  hatte,  welche 
für  die  Periodizität  des  Laubfalls  maßgebend  sind  (Klebs  19J  3 
S.  277  ff.). 


1  Jiagä  zovg  zdnovg  xai  zöv  äega  zöv  jvegtexovza  H.  I.  3.  5. 

2  zä  yäg  iv  zolg  £r)goig  xai  öhojg  AezczoyeCotg  jzgözega  (pvüXoßoXel,  xai 
'  zä  ngeoßdzega  de  züv  veov  H.  I  9.  7. 


3  öoxel  d’  7)  ävdgdz&Y)  xai  6  xöpagog  za  fiev  xdzcj 
de  ea/jiza  tüv  äxoepövojv  äeCqjv/Üui  ezeiv  H  I  9.  3  Ende. 


(pvkXoßoAelv,  zd 
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Diese  Darstellung  unterscheidet  sich  von  der  früheren  Behand¬ 
lung  desselben  Vorgangs  in  mehreren  Beziehungen.  Zunächst 
einmal  dadurch,  daß  Theophrast  nicht  mehr  einfadi  die  beiden 
großen  Gruppen  der  laubwerfenden  und  der  immergrünen  Bäume 
betrachtet,  sondern  das  spezielle  Verhalten  bestimmter  Baum¬ 
arten  und  die  sich  daran  abspielenden  Begleiterscheinungen  fest- 
stellt,  und  so  ein  reales  Bild  vom  Wesen  des  Blattfalls  zu  ge- 
winnen  sucht. 

Auch  verwendete  er  in  seinen  Spätwerken  die  Begleiterschei¬ 
nungen  anders,  als  in  seiner  Schrift  „Über  das  alljährliche  Sprossen  . 
Während  er  sie  dort  benützt  hatte,  um  einen  wahrnehmbaren 
Vorgang  mit  der  Wirkung  einer  nicht  direkt  wahrnehmbaren 
Naturkraft  zu  erklären,  also  einen  wahrnehmbaren  mit  einem 
nicht  wahrnehmbaren  Vorgang  in  kausale  Beziehung  zu 
setzen,  verwendet  er  sie  in  seinen  Spätwerken,  um  die  gegen¬ 
seitigen  Beziehungen  zwischen  zwei  oder  mehreren  durchwegs 
wahrnehmbaren  Vorgängen  festzustellen.  Er  sagt  dies  zwar  bei 
der  Behandlung  des  Laubfalles  nicht  ausdrücklich,  wohl  aber  in 
der  gleich  orientierten  Schrill  über  die  Biologie  der  wilden  Bäume 

(H  III  I.  2). 

Die  neue  Verwendung  der  Begleiterscheinungen  setzt  ihn  nun 
in  den  Stand,  den  Blattfall  und  das  Immergrün-Sein  der  Pflanzen 
ausschließlich  auf  beobachtbare  Tatsachen  zurückzuführen, 
d.  h.  rein  naturwissenschaftlidi  zu  erklären.  Das  bedingt,  daß^ 
er  dieses  komplizierte  Problem  nicht  mehr,  wie  seine  Vor¬ 
gänger  und  wie  er  selbst  in  seinen  Frühwerken,  auf  eine  einzige 
„Ursache”  zurückführen  kann,  sondern  eben  den  ganzen  Komplex 
innerer  und  äußerer  Faktoren  in  Betracht  ziehen  muß,  welche  zur 
Periodizität  des  Blattfalls  in  Beziehung  treten.  F,r  befaßt  sich  nun¬ 
mehr  nur  noch  mit  beobachtbaren,  aber  eben  mit  sämtlichem 
beobachtbaren  Vorgängen  und  hat  alles  Metaphysische  aus  seinen 
Forschung  und  aus  seinen  Erklärungen  ausgeschlossen. 

Metaphysisch  war  aber  auch  der  Begriff  „Ursache”  gewesen, 
soweit  er  sich  auf  die  Zurückführung  der  Erscheinungen  auf  die: 
ersten  Naturkräfte  (ägxaC)  bezog,  also  die  Bedeutung  von  „End¬ 
ursache”  hatte.  Nadidem  nun  Theophrast  auf  die  Erkenntnis  diesen 
metaphysischen  Endursachen,  zu  denen  audi  „das  Vv  arme  nncl 
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„das  Kalte”  in  den  Pflanzen  gehört,  verzichtet  hatte,  erkannte  er 
offenbar,  daß  man  durch  die  1 Feststellung  der  Beziehungen,  welche 
zwischen  den  biologisdien  Vorgängen  und  den  äußeren  und 
inneren  Faktoren,  die  auf  den  Organismus  wirken,  einen  durch¬ 
aus  befriedigenden  Einblick  in  das  Naturgeschehen  gewinnen 
könne,  daß  man  also  auf  diesem  Wege  die  Ersdieinungen  zu  „er¬ 
klären”  vermöge.  Da  aber  diese  Erklärungen  etwas  prinzipiell 
anderes  sind  als  diejenigen,  welche  die  Philosophen  und  auch  er 
in  seinen  früheren  Schriften  gegeben  und  als  „Ursachen”  alziai 
bezeidinet  hatten,  glaubte  er  jedenfalls,  diesen  metaphysischen 
Ausdruck  nicht  mehr  zur  Bezeichnung  der  sinnlich  wahrnehm¬ 
baren  Beziehungen  verwenden  zu  dürfen,  mit  welchen  er  die 
Naturvorgänge  nunmehr  verständlich  machte.  Darum  fehlt  der 
Terminus  „Ursache”,  den  er  in  der  Schrift  über  das  jährliche 
Sprossen  noch  häufig  angewendet  hatte,  in  seinen  Spätwerken 
fast  vollständig.1  Das  gilt  nicht  nur  für  rein  beschreibende 
Aufsätze,  in  denen  die  Frage  der  Ursache  und  der  Begleiter¬ 
scheinungen  überhaupt  nicht  berührt  wird,  wie  z.  B.  in  seiner 
Morphologie  der  Pflanzen  (Histor.  I).  Vielmehr  wendet  Theophrast 
den  Terminus  „Ursache”  auch  in  denjenigen  Schriften  nicht  mehr  an, 
in  welchen  er  physiologische  Fragen  behandelt.  So  bespricht 
er  z.  B.  in  Histor.  II  1-4  die  Entstehungsarten  der  Pflanzen  unter 
sorgfältiger  Vermeidung  des  Wortes  „Ursache”,  während  er  dieses 
in  seinem  Frühwerk  C.  I.  I— Q,  in  welchem  dasselbe  Problem  an 
Hand  desselben  Tatsachenmaterials  behandelt  ist,  immer  wieder 
gebraucht  hatte.  Dasselbe  Verhältnis  besteht  zwischen  der  Be- 
sprediung  der  Pflanzenkrankheiten  in  Histor.  IV.  14— 16  (spät)  und 

1  In  solchen  findet  er  sich  in: 

H  I.  3.  6.  zag  alziag  özav  zig  heyp. 

H  VII.  15.  1.  zfj  pev  cpvGLyirjv  exeiv  zrjv  aiztav,  zfj  de  övpjvz(DpazLxf)v- 

H  IX.  6.  3.  xal  zy]v  igyaolav  zf]v  negl  zä  devdga  axedöv  §v  zavzp  alztp 
elvat  .  .  .  auvaiztav  de  doxelv  elvac  zov  pp  peydXa  ylveodai  zä  devdga  xai 
zfjv  zo)v  gäßdov  zopfjv. 

Von  diesen  drei  Stellen  der  Pflanzenkunde  kann  die  aus  H  VII  sehr  wohl 
aus  Theophrasts  Frühzeit  stammen,  da  dieses  Buch  keine  einheitliche  Kompo¬ 
sition,  sondern  eine  Sammlung  von  Notizen  bildet.  Weshalb  er  aber  an  den 
beiden  andern  Stellen,  welche  in  Spätwerken  enthalten  sind,  den  Ausdruck 
aizta  beibehalten  hat,  vermag  ich  noch  nicht  zu  sagen. 

Über  die  literarischen  Folgen  des  Fehlens  von  „Ursache“  alzia  in  seinen 
!  Spätwerken  siehe  Exkurs  III  am  Schluß  dieser  Abhandlung. 
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Causae  V  8— 18  (früh).  Theophrast  ist  hier  also  noch  einen  Schritt 
weitergegangen  als  in  seiner  Metaphysik.  Während  er  dort  nur 
die  Erkennung  der  Ursachen,  welche  den  Urdingen  zugrunde 
liegen,  für  unmöglich  erklärte,  sie  aber  auf  dem  Gebiete  der 
Sinneswahrnehmung  für  möglich  hielt  (vgl.  S.  108),  verzichtet  er 
in  seinen  Spätwerken  auch  darauf,  die  „Ursachen”  der  wahr¬ 
nehmbaren  Dinge  festzustellen.  Somit  völlige  Abkehr  von  der 
Naturphilosophie. 

Er  gibt  zwar  die  Gründe,  die  ihn  zu  diesem  Verzicht  veranlaßt 
haben,  in  keiner  der  Schriften  an,  die  auf  uns  gekommen  sind. 
Möglidierweise  hat  er  das  in  seiner  Abhandlung  „Über  die  Ur¬ 
sachen”  Tiegl  (Ütlöjv  getan,  von  der  jedoch  nichts  als  der  Titel  über¬ 
liefert  ist  (. Diogenes  Laert.  V.  2  §  49.  S.  122.  Z.  18).  Aber  die  Ent¬ 
wicklung  seiner  Ansichten  über  die  Möglichkeit,  die  Ursachen  zu 
erkennen,  die  von  seinen  Frühwerken  bis  zur  Metaphysik  ver¬ 
folgt  werden  kann,  sowie  die  Vergleichung  von  Spätwerken  mit 
Frühwerken,  weldie  dieselben  Themen  behandeln,  läßt  für  seinen 
Verzicht  auf  den  Terminus  „Ursache”  wohl  keine  andre  als  die 
auf  S.  113  gegebene  Erklärung  zu. 

Auf  allen  diesen  Eigenschaften  beruht  die  Überlegenheit  der 
Methode  seiner  Spätwerke  gegenüber  derjenigen,  welche  seine 
Vorgänger  und  welche  er  selbst  noch  in  seiner  kritischen  Schrift 
„Über  das  alljährlidie  Sprossen”  angewendet  hatte.  Diese  neue 
Methode  enthob  ihn  der  Notwendigkeit,  mit  seinen  Erklärungen 
den  Erscheinungen  Gewalt  anzutun.  Sie  unterscheidet  sidi  übrigens 
in  gar  nichts  von  derjenigen,  welche  unsere  heutige  Biologie  bei 
der  Erforschung  der  Organismen  in  der  freien  Natur  anwendet. 
Das  ist  eben  der  Grund,  weshalb  uns  Theophrasts  Darstellungen, 
welche  auf  der  zuletzt  von  ihm  angewandten  Methode  basieren, 
durdiaus  modern  Vorkommen,  und  unserm  Verständnis  so  viel 
weniger  Schwierigkeiten  bereiten,  als  so  manche  Gedankengänge 
seiner  früheren  Werke. 

Daß  er  auch  aus  seiner  Ablehnung  jeglichen  Systems  (vgl. 
S.  107)  in  seinen  Spätwerken  die  Konsequenzen  gezogen  hat,  er¬ 
geben  die  beiden  Kapitel  der  Pflanzenkunde  (H  1  3  u.  4),  in  denen 
er  sich  genötigt  sah,  die  einzelnen  Pflanzen  in  größere  Gruppen 
zusammenzufassen,  also  selbst  ein  System  aufzustellen.  Dieser 
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I  schwierigen  Aufgabe  entledigt  er  sich  in  der  Weise,  daß  er  an 
die  Erwähnung  der  Hauptgruppen  seiner  drei  versdiiedenen 
Systeme  jeweilen  eine  Aufzählung  der  Ausnahmen  anschließt, 
die  sich  in  dieses  System  nicht  einfügen  lassen.  So  bilden  in  sei¬ 
nem  Habitus-System  mit  der  Einteilung  der  Pflanzen  in  Bäume, 
Sträucher,  Halbsträucher  und  Kräuter  diejenigen  Halbsträucher 
und  Sträucher  Ausnahmen,  die  unter  Umständen  die  Größe  und 
?  Gestalt  eines  Baumes  erreichen  (H.  I.  3.  2-4).  In  derselben  Weise 
j  verfährt  er  mit  seinem  biologischen  System  (ebenda  §  5-6)  und 
s  bei  der  Einteilung  nadi  Standorten  (H.  I.  4.  2-3). 

So  gibt  Theophrast  zwar  wohldehnierte  Einteilungen,  schwächt 
aber  das  Starr-Systematische,  das  er  verwirft,  durch  die  Erklärung 
ab,  daß  seine  Definitionen  nur  im  Großen  und  Ganzen  gelten  ’, 
und  daß  man  sie  nicht  allzustreng  anwenden  dürfe* 2.  Das  ermög¬ 
licht  ihm,  den  vielen  Übergängen  Rechnung  zu  tragen,  welche  in 
der  Welt  der  Organismen  nun  einmal  bestehen.  Dazu  paßt  auch 
der  Charakter  seiner  Genera  und  Species  yevi)  und  elör),  wel¬ 
chen  er  ihren  relativen  Wert  beläßt,  den  ihnen  schon  Aristoteles 

. 

‘  beigemessen  hatte  (vgl.  S.  83).  Theophrasts  Systematik  hat  auf 
diese  Weise  eine  so  große  Elastizität  erhalten,  daß  wir,  an  wesent¬ 
lich  Anderes  gewöhnt,  darin  kaum  noch  ein  System  zu  erkennen 
i  vermögen.  Es  hatte  aber  den  großen  Vorzug,  daß  es  manchen 
unnatürlichen  Zwang  vermied. 

In  Folge  aller  dieser  formalen  wie  materiellen  Eigentümlidi- 
■  keiten  weisen  Theophrasts  Spätwerke  einen  wesentlich  andern 
Charakter  auf  als  seine  früheren  Schriften.  So  enthalten  sie  im 
1  Gegensatz  zu  diesen  auffallend  wenig  Gedanken,  die  als  veraltet 
bezeichnet  werden  müßten. 

Das  läßt  sich  zunädist  an  den  übrigen  physiologischen  Schriften 
der  letzten  Periode  nachweisen,  so  z.  B.  an  seiner  Darstellung  der 
Pflanzen-Geographie,  die,  auf  physiologischer  Grundlage  er¬ 
richtet  (H.  IV  1—8  etc.),  von  Bretzl  (1903  S.  304)  mit  Redit  als 
1  Theophrasts  Schöpfung  bezeichnet  wird.  Da  ihre  Darstellung  nur 


1  öel  de  zovg 

H  I.  3.  2. 


ögovg  .  .  .  Aapßdveiv  &>g  zvjicp  xal  £ni  tu  rcäv  Äeyopevovg 


2  ovx  äxQcßoXoyrjT^ov  zä)  ögq)  ebenda  3.  5. 
tovtcov  el  zig  ä'XQißoXoyelußai  xteZoi  ebenda  4.  3. 
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in  einer  Fassung  vorliegt,  erlaubt  sie  keine  Vergleiche  mit  seinen 
früheren  pflanzengeographischen  Anschauungen. 

In  Bezug  auf  die  Behandlung  der  Urzeugung  ist  dies  jedoch 
möglich.  Während  er  es  nämlich  in  einem  seiner  Frühwerke 
durchaus  nicht  merkwürdig  fand,  daß  einige  Pflanzen  nicht  nur 
aus  Samen,  sondern  auch  von  selbst  avvo^aza,  d.  h.  durch  Ur¬ 
zeugung  aus  der  Erde  entstehen  (C.  I  I.  2  Ende),  verhält  er  sich 
in  seinen  Spätwerken  (H  ISI I.  4  Ende)  auffallend  reserviert.  Nach 
Erwähnung  der  Theorien,  die  Anaxagoras,  Diogenes  von  Apol¬ 
lonia  und  Kleidemos  über  dieses  Problem  aufgestellt  hatten,  kon¬ 
statiert  er,  daß  die  Urzeugung  der  Wahrnehmung  entrückt  und 
uns  darum  unzugänglich  sei. 1  Demgemäß  führt  er  unter  Berück¬ 
sichtigung  der  bisher  beobachteten  Begleiterscheinungen 2  fast  alle 
Fälle  scheinbarer  Urzeugung  von  Pflanzen,  z.  B.  in  Überschwem¬ 
mungsgebieten,  auf  einen  Transport  von  Samen  durch  das  Wasser 
zurück.  Auch  der  Regen  soll  Samen  mit  herunter  bringen,  wie 
dies  schon  Anaxagoras  angenommen  hatte  (vgl.  S.  33),  und  eine 
Art  Gärung  der  Erde  mit  dem  Wasser  erzeugen.  Ja,  in  Ägypten 
scheine  sogar  die  Zusammensetzung  des  Bodens  gewisse  Ge¬ 
hölze  hervorzubringen  (H.  III  I.  5  Ende).  7  heophrast  hat  also  die 
Urzeugung  nicht  völlig  in  Abrede  gestellt,  ebenso  wenig  wie 
früher  die  Zweckmäßigkeit  der  Organismen  (vgl.  S.  108).  Seine 
Objektivität  hat  ihn  eben  daran  gehindert,  audi  diejenigen  Fälle 
auf  Samentransport  zurückzuführen,  in  denen  ein  solcher  nicht 
nachgewiesen  werden  konnte.  Also  audi  hier  wieder  Ablehnung 
ungerechtfertigter  Verallgemeinerung,  sowie  jeder  Schematisierung 
und  Systematisierung. 

In  dieser  Hinsicht  vertritt  übrigens  Theophrast  bei  der  Behand¬ 
lung  der  Bestäubung  der  weiblichen  Dattelpalme  den  genau  ent¬ 
gegengesetzten  Standpunkt,  wie  in  seinem  Frühwerk.  Dort  Ver¬ 
zicht  auf  den  durch  die  Einzelbeobachtung  nahe  gelegten  Schluß 
auf  Getrenntgeschleditigkeit,  um  eine  Kollision  mit  der  allgemein 
anerkannten  Theorie  zu  vermeiden,  nach  welcher  in  den  Pflanzen 


1  cuV  ami)  ^ev  (seil,  y&vsaig)  än r)Qvr)^evr)  ncog  zrjg  aiadrjöeog 

H  III  1.  4.  Ende. 

2  vä  övgßaCvovza  PeoQovvv eg  H  III  1.  2. 
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i  die  beiden  Geschlechter  vereinigt  seien.  Hier  Gleichsetzung  der 
I  Bestäubung  mit  dem  ihr  durchaus  ähnlichen  Vorgang  der  Be- 
fruditung  bei  den  Fischen,  ohne  Rücksicht  auf  die  Theorie. 1 

ln  ähnlicher  Weise  behandelt  er  die  Urzeugung  der  Tiere. 
Im  Traktat  „Über  die  scharenweise  auftretenden  Tiere” 
(Fr.  174  §  4)  bestreitet  er  die  von  einzelnen  Autoren  für  die 
}  Wanderheuschrecke  behauptete  Urzeugung  des  entschiedensten, 
j  Interessant  ist  in  dieser  Beziehung  auch  ein  Vergleich  seiner  Auf- 
1  fassung  der  Kaprifikation  der  Feigen  in  seinen  Frühwerken  mit 
i  derjenigen  seiner  letzten  Darstellung.  So  läßt  er  in  C.  II.  9.  6  die 
1!  Insekten,  welche  die  Kaprifikation  vollziehen,  durch  einen 
Gärungsvorgang  aus  den  Feigen  entstehen2.  In  H.  II.  8.  2  sagt  er 
1  dagegen  kurz:  „Die  Feigeninsekten  entstehen  aus  den  Samen 
(d.  h.  den  Gallenblüten)  der  Feigen”3. 

Diese  bewußte  Abkehr  von  der  Deduktion  und  aussdiließliche 
Anwendung  der  direkten  Beobaditung  kommt  auch  in  seinem 
Aufsatz  „Uber  die  sogen,  mißgünstigen  Tiere”  (Frag.  175) 
klar  zum  Ausdruck.  Dank  der  rein  induktiven  Behandlungs-  und 
1  Erklärungsweise  bedeuten  audi  diese  zoologischen  Spätwerke 
I  des  Theophrast,  so  gewagt  die  Behauptung  klingen  mag,  den 
!  zoologischen  Abhandlungen  des  Aristoteles  gegenüber  einen  prin¬ 
zipiellen  Fortschritt. 

Denselben  Agnosticismus  nicht  beobachtbaren  Dingen  wie  der 
Urzeugung  gegenüber,  bewahrt  Theophrast  angesichts  andrer 
!  unerklärlicher  Erscheinungen  z.  B.  der  Schädigungen,  weldien  die 
!  Bäume  auf  Euböa  und  in  Thessalien  unter  der  Wirkung  kalter 

I  Winde  ausgesetzt  sind.  So  läßt  er  in  seinem  Spätwerk  Hist.  IV  14. 
l!  II 12  die  auf  S.  96  erwähnte  phantastische  Erklärung  von  C.  V 

12.  einfach  weg  und  beschränkt  sich  auf  die  Angabe,  welche 

4|  - - - — - - 

1  Leider  bricht  die  einzige  Stelle  seiner  Spätwerke,  die  diese  Frage  behandelt, 
mit  der  Feststellung  ab,  die  Bestäubung  der  weiblichen  Dattelpalme  mit  den 
Blüten  der  männlichen  gleiche  einer  sexuellen  Vereinigung:  hXX  fj  pev  (zov 

II  (potvtxog  ßopfteta)  oiov  pt^ig  H  II.  8.  4.  Ende. 

2  coöJveQ  yäg  xcd  zöv  d/Licov  aijjiopevov  xai  iv  zovzotg  £c oonotög  1)  qpvötg. 

:  C.  II.  9.  6. 

3  ol  'ipfjvsg  .  .  .  yCvovzai  d’ix  zcöv  xsyzQctptdoyv.  H.  II.  8.  2. 
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Arten  von  Bäumen  und  an  welchen  Standorten  diese  am 
stärksten  geschädigt  werden. 

Gerade  wie  er  bei  der  Behandlung  physiologischer  Fragen  die 
naturphilosophischen  Begriffe  aufgegeben  und  sich  ausschließlich 
mit  den  durch  unsere  Sinne  feststellbaren  Beziehungen  befaßt 
hat,  so  verfuhr  er  bei  der  Behandlung  morphologischer  Pro¬ 
bleme.  Auch  auf  diesem  Gebiete  hatten  die  naturphilosophischen 
Gedankengänge  bisher  eine  große  Rolle  gespielt.  Sahen  wir  doch 
(S.  QO),  daß  Aristoteles  und  auch  Theophrast  in  seinem  Frühwerk 
über  Morphologie  und  Anatomie  der  Pflanzen  (S.  97)  zwischen 
Pflanze  und  Säugetierkörper  die  weitgehendsten  Analogien  an¬ 
genommen  haben  und  dadurch  zu  den  merkwürdigsten  Ansdiau- 
ungen  über  die  Organisation  der  Pflanze  gelangt  sind.  In  der 
Einleitung  zu  seinem  Spätwerk  „Über  die  Unterscheidungsmerk¬ 
male  und  die  Konstitution  der  Pflanze”  (H.  I  I.  4,  vgl.  Senn  1933) 
nimmt  nun  aber  Theophrast  in  der  Frage,  welche  Beziehungen 
zwischen  Tier-  und  Pflanzenkörper  bestehen,  einen  völlig  ver¬ 
änderten  Standpunkt  ein.  So  weist  er  bei  der  Untersuchung,  was 
bei  den  Pflanzen  den  Körperteilen,  den  pegz]  der  Tiere  entspreche, 
darauf  hin,  daß  wenn  man  Blätter  und  Sprosse  als  Körperteile 
bezeichne,  die  Zahl  der  pflanzlichen  Körperteile  unbestimmt  und 
nicht  konstant  wäre ',  während  dies  bei  den  Körperteilen  der  Tiere 
doch  der  Fall  sei.  Wenn  man  aber  aus  diesem  Grunde  diese 
Pflanzengebilde  nicht  als  Körperteile  bezeidinete,  so  würde  das 
zur  Folge  haben,  daß  gerade  die  Gebilde  keine  Körperteile 
wären,  welche  die  Pflanze  eigentlich  ausmachen  (H.  I.  I.  2).  Er 
sagt  dann  bloß,  daß  eben  bei  Pflanzen  und  Tieren  nicht  alle 
Gebilde  einander  ähnlich,  d.  h.  homolog  seien.  Er  sagt  aber  nicht, 
daß  er  trotz  dem  Mangel  einer  bestimmten  und  konstanten  Zahl 
der  pflanzlichen  Gebilde,  diese  doch  als  „Teile”  bezeichnen  werde. 
Das  zeigt  sich  erst  später,  wenn  er  die  „Teile”  der  Pflanzen  auf¬ 
zählt,  und  unter  diesen  4  verschiedene,  einander  über-  und 
untergeordnete  Kategorien  unterscheidet,  nämlich  mehr  oder 
weniger  ausdauernde  Hauptteile  (Wurzel,  Stengel,  Ast,  Zweig), 


1  zö  zs  Ji/Lfjdog  äöoiozov  eazac  %al  ovÖekozb  zö 

1.  2  gegen  Ende. 


avzö  zö)v  poglcov  H.  I. 
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I  dann  einjährige,  resp.  hinfällige  Teile  (Blatt,  Blüte,  Kätzchen, 
Frucht  mit  Samen),  sodann  histologische  Bestandteile  (Rinde, 
Holz,  Mark)  und  anatomische  Elemente  (Saft,  Faser,  Ader  und 
I  fleischiges  Parenchym,  H.  I.  2.  i). 

Wie  Gomperz  in  Theophrasts  Metaphysik  übersehen  hat,  daß 
I  dieser  mit  seiner  Kritik  der  Systembildung  jedes  System  als 
solches  ablehnt  (vgl.  S.  107),  so  hat  der  sonst  so  scharfblickende 
I  Geschichtsschreiber  der  Botanik  E.  Meyer  (1854  I.  S.  159)  mit  Be¬ 
il  zug  auf  die  Ausführungen  über  die  „Teile”  der  Pflanzen  von 
i  einem  „Schweben  und  Schwanken  dieser  ganzen,  am  Ende  eigent- 
i  lieh  zu  nichts  führenden  Untersuchung”  gesprochen.  Ein  unklarer 
1;  und  unentschiedener  Gelehrter  war  aber  Theophrast  keineswegs. 
H  Wie  bei  seiner  Ablehnung  der  deduktiven  Schlußfassung  (vgl. 
!  S.  105)  und  der  Systembildung  (S.  107)  hat  er  auch  hier  durch 
If  scharfe  Kritik  an  den  bisherigen  Methoden  und  Forschungser- 
!  gebnissen  seine  Schüler  zur  Überzeugung  geführt,  daß  diese  Me- 
!  thoden  untauglich  seien.  Offenbar  konnte  er  bei  seinen  Hörern 
:i  lebhafteres  eigenes  Mitdenken  erwarten,  als  dies  heutzutage  ge- 
l  meinhin  möglich  wäre. 

Im  Anschluß  an  diese  Untersuchung  erörtert  er  die  Frage,  ob 

I  diese  verschiedenen  Teile  der  Pflanzen  denjenigen  der  Tiere 
|  gestaltähnlich,  opoca  (. Regenbogen  1930  S.  151),  also  ihrer  ganzen 

Organisation  nach  ähnlich  seien,  oder  ob  zwischen  beiden  nur 

II  Analogien  bestehen,  d.  h.  ob  sie  nur  in  ihrer  Funktion  ähn- 
i  lieh  seien.  Daß  tatsächlich  nur  Analogien  vorliegen,  beweist 
(  er  mit  dem  schlagenden  Argument  der  bestimmten  und  konstanten 
•!  Zahl  der  tierischen  Körperteile  (z.  B.  4,  6  oder  8  Extremitäten  etc.) 

•  gegenüber  der  unbestimmten,  inkonstanten  Zahl  der  Pflanzen¬ 
organe.  Vermöge  doch  die  Pflanze  an  allen  ihren  Teilen  eine 
unbegrenzte  Zahl  neuer  Sprosse  und  Wurzeln  zu  bilden  \  Diese 

i  Fähigkeit  war  zwar  schon  Aristoteles  bekannt2;  sie  hat  ihn  jedoch 
nicht  gehindert,  die  Pflanze  mit  dem  Säugetierkörper  weitgehend 

1  6  ägcftpog  äÖQLGvog. 

navzayrj  yäg  ß?.aözr)zrxöv  äze  xal  Tiavzayi)  £cöv  H  I.  1.  4.  Beginn. 

2  navzayfj  yäg  eyet  xal  glCav  xal  xavAÖv  öwcipiei  Aristoteles,  Longaev. 
6.  S.  467.  a.  Z.  22. 

üei  yäg  evegot  ot  jxzögO'Oi  ol  de  yijgäoxovotv  ibid.  Z.  13. 
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zu  vergleichen.  Theophrast  dagegen  hat  daran  als  Erster  den 
prinzipiellen  Unterschied  des  —  wie  wir  uns  jetzt  aiisdrücken  - 
geschlossenen  Systems  des  Tierkörpers  gegenüber  dem 
offenen  System  der  Pflanze  erkannt  und  formuliert.  Tatsäch¬ 
lich  beruht  ja  die  Einheit  der  beiden  Organismenreiche  nicht  auf 
ihren  vom  bloßen  Auge  sichtbaren  Organen,  sondern  auf  ihrer 
Zellstruktur,  die  für  die  Biologie  der  Antike  natürlich  nicht  in 
Betracht  kam.  Daß  aber  Organe,  die  in  bestimmter  und  kon¬ 
stanter  Zahl  vorhanden  sind,  Organen  unbestimmter,  inkonstanter 
Anzahl  nicht  homolog  sein  können,  war  jedem  Peripatetiker  ge¬ 
läufig;  hatte  doch  Aristoteles  (Analyt.  I.  32.  b.  l8)  festgestellt,  daß 
„eine  Kenntnis  und  ein  bündiger  Schluß  über  unbegrenzte  Dinge 
ausgeschlossen ”  sei. 1  So  konnte  Theophrast  seinen  Lehrer  mit 
dessen  eigenen  Waffen  schlagen.  Er  tat  dies  aber  in  so  feiner 
Weise,  daß  die  Modernen  die  in  seinen  Darlegungen  enthaltene 
Spitze  gegen  Aristoteles  kaum  bemerkt  haben.  Gomperz  (IQOQ 
S.  372)  ist  der  einzige,  der  hier  eine  Polemik  gegen  Aristoteles 
wenigstens  für  möglich  hielt.  Wenn  aber  Theophrast  sagt,  daß 
es  verlorene  Mühe  sei,  Dinge,  die  man  nicht  homologisieren 
könne,  um  jeden  Preis  zu  homologisieren  —  man  riskiere  dabei 
nur,  den  adaequaten  Standpunkt  für  das  Studium  preiszugeben2, 
der  darauf  beruhe,  daß  zwischen  Tier  und  Pflanze  bloß  Analogien 
beständen3  —  so  passen  diese  recht  deutlichen  Sätze  tatsächlich 
Wort  für  Wort  auf  die  Art  und  Weise,  wie  Aristoteles ,  und  üb¬ 
rigens  auch  Theophrast  selbst  in  seinen  Frühwerken  die  Pflanzen 
beurteilt  hatte. 

Diese  damals  durchaus  neuartige  Einstellung  zu  Pflanze  und 
Tier  hatte  zur  Folge,  daß  mit  Theophrast  die  Botanik  unter 
scharfer  Wendung  von  der  Zoologie  abbog  und  zur  selbständigen 
Wissenschaft  wurde,  während  sie  bisher  nur  ein  Anhängsel  der 
Zoologie  gewesen  war.  Zwar  hatte  ja  schon  Plato  die  Pflanzen 


1  £j nozßpr}  ös  xai  ovAXoycopög  äjzodsixzixdg  zcov  pev  äogCozcov  ovx  eozt. 

Analyt.  I  32.  b.  18. 

2  öoa  yäg  ph  olöv  ze  äq oopocovv  nsgisgyov  zö  yXCxso^ac  nävzog,  Iva 
ph  nah  zi]v  olxetav  änoßdXXcopev  fteooglav  (H.  I  1.  4  Mitte). 

3  Kai  änXcög  öe,  öoa  zcov  iv  qpvzolg  äqpopoccozeov  zq>  £v  zotg  Upoig,  &>g 
äv  zig  zq>  y*  av&Xoyov  äcpopoioi.  H.  I  1.  5  Ende. 
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als  Geschöpfe  anderer  Art  aufgefaßt.  Während  das  aber  bei  ihm 
f1  eine  bloße  Vermutung  gewesen  war,  die  als  solche  keine  große 
I  Beaditung  beanspruchen  konnte,  hat  Theoplirast  die  Richtigkeit 
ß  dieser  Auffassung  bewiesen.  Dadurch  daß  er  in  Folge  dieser 
|  veränderten  Auffassung  die  Pflanzen  nicht  mehr  in  unmögliche 
l  Homologien  mit  den  Tieren  hineinspannte,  hat  er  die  Botanik 
1  zu  freier  Entfaltung  gebracht  und  ihre  eigentlich  explosions- 
I  artige  Entwicklung  ermöglicht.  Darum  kommt  ihm  sein  alter  Ehren- 
|  name  „Vater  der  Botanik”  mit  vollem  Rechte  zu.  Hatte  es  doch 
I  vor  Theophrast  zwar  eine  Biologie,  d.  h.  eine  Wissenschaft  von 
|  den  Lebewesen  —  Mensch,  Tier  und  Pflanze  —  gegeben,  um  deren 
1  Entwicklung  frühere  Gelehrte  sich  bedeutende  Verdienste  erworben 
1  hatten.  Aber  eine  gegen  die  Zoologie  theoretisch  abgegrenzte 
|  Wissenschaft  von  den  Pflanzen  hatte  vor  ihm  nicht  existiert.  Erst 
:  er  hat  die  Abgrenzung  vollzogen  und  zwar,  wie  wir  sahen,  erst 
t  in  der  letzten  Periode  seiner  wissenschaftlichen  Entwicklung. 

Mit  seinem  Beweis  von  der  Unmöglichkeit  einer  Gleichsetzung 
|  von  Tier-  und  Pflanzenkörper  hat  aber  Theophrast  gleichzeitig 
j  auch  den  Wert  der  Analogie  auf  morphologisch-anatomischem 
!  Gebiete  stark  herabgesetzt.  Und  gerade  der  Umstand,  daß  er 
1,1  Analogie -Vergleiche  in  seinen  botanischen  Spätwerken  fast  völlig 
i  vermied,  bildet  mit  einen  Grund  dafür,  daß  diese  häufig  den  Ein- 
I:  druck  moderner  Abhandlungen  auf  uns  machen. 

In  einer  Beziehung  allerdings  scheint  Theophrast  der  Auffassung 
des  Aristoteles  bis  zu  seinem  Tode  treu  geblieben  zu  sein,  nämlich 
i  in  der  niedrigen  Bewertung  des  Experiments.  Das  muß  auf- 
1  fallen;  ist  doch  das  Experiment  nichts  anderes,  als  die  Beobachtung 
|  eines  Naturvorgangs,  bei  dem  wenigstens  ein  Teil  der  Begleiter- 
i  scheinungen  nach  Bedarf  und  Gutdünken  gestaltet  werden.  Das 
Experiment  ist  somit  eigentlich  die  logische  Konsequenz  der  For¬ 
schungsmethode,  die  Theophrast  in  seinen  Spätwerken  angewendet 
i  hat.  Darum  hätte  man  erwarten  können,  daß  er  ausgiebigen  Ge- 
i  brauch  davon  gemacht  hätte.  Das  läßt  sich  jedoch  nicht  nach- 
I  weisen.  Zwar  erwähnt  er  an  zwei  Stellen  (Hist,  plant.  VII  3*  5-  und 
Causae  plant.  V  6.  7)  das  Experiment  mit  der  sich  im  Hohlmaß 
!  entwickelnden  Gurke  aus  der  hippokratischen  Schrift  „Über  den 
I  Samen”  (Kap.  9,  vgl.  S.  6l);  auch  gibt  er  die  richtige  Erklärung 
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für  das  schon  von  Änaximenes  beschriebene  Experiment  über  die 
Wärme  der  ausgehauchten,  und  über  die  scheinbare  Kälte  der 
aus  dem  Munde  ausgeblasenen  Luft  (in  seiner  Schritt  „Über  die 
Winde”  §  20).  Es  ist  also  wahrscheinlich,  daß  Theophrast  gelegent- 
lidi  ein  Experiment  ausgeführt  hat.  Eine  prinzipielle  und  ent¬ 
scheidende  Bedeutung  hat  er  ihm  aber  ebensowenig  zugeschrieben, 
wie  Aristoteles.  Wahrscheinlich  hat  dabei  der  für  jenen  vei mutete 
Grund  (vgl.  S.  89)  der  Künstlichkeit,  ja  der  Widernatürlichkeit 
der  Versuchsbedingungen  auch  bei  Theophrast  den  Ausschlag 
gegeben. 

d)  Theophrasts  Beziehungen  zu  seinen  Vorgängern  und  seine 
grundsätzliche  Bedeutung  für  die  biologische  Forschungsmethode. 

Theophrast  hat  somit  während  seiner  langen  wissenschaftlichen 
Entwicklung  in  der  Einstellung  zur  Organismenwelt  und  bei  der 
Wahl  der  zu  ihrer  Erforschung  verwendeten  Methoden  große 
W  andlungen  durchgemacht,  die  ihn,  wie  wir  sahen  (vgl.  S.  IIÖ), 
in  einzelnen  Fällen  zu  direkt  entgegengesetzten  Auffassungen 
geführt  haben.  Da  es  sich  bei  diesen  Wandlungen  nicht  etwa 
nur  um  Detailfragen,  sondern  um  die  Entwicklung  der  biolo¬ 
gischen  Forschungsmethode  überhaupt  handelt,  lohnt  es  sich,  den 
Einflüssen  nachzugehen,  die  bestimmend  oder  doch  anregend  auf 
ihn  gewirkt  haben. 

Daß  solange  Aristoteles  lebte,  d.  h.  bis  fast  zu  seinem  50*  Jahre, 
er  als  treuer  Schüler  auf  dessen  W  orte  schwor,  beweisen  seine 
Früh  werke.  Es  erhebt  sich  darum  die  Frage,  auf  welchem  Wege 
Theophrast  dazu  gelangt  ist,  in  den  ersten  IO  Jahren  nach  dem 
Tode  seines  Meisters  der  Natur  gegenüber  einen  durchaus  neuen 
Standpunkt  zu  gewinnen.  Ich  habe  schon  darauf  hingewiesen,  daß 
er  die  Veranlassung,  eine  bessere  Forschungsmethode  zu  suchen, 
selbst  andeutet,  wenn  er  von  den  uferlosen  Diskussionen  spricht, 
welche  über  die  den  Sinnen  nicht  zugänglichen  Dinge  geführt 
werden.  Dieser  negativen  Einstellung  hat  er  in  der  Metaphysik 
dadurch  Ausdruck  gegeben,  daß  er  den  Wissenschaften,  die  sich 
mit  den  sinnenfälligen  Dingen  befassen,  größere  Zuverlässigkeit 
beimaß,  als  den  logischen  Spekulationen  über  unsichtbare  Dinge. 


Protagoras  und  der  große  Koer  als  positivistische  Vorbilder 
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Offenbar  ist  schon  damals  der  Entschluß  in  ihm  gereift,  sich  auf 
i  das  Studium  der  sichtbaren  Erscheinungen  zu  beschränken  und 
sich  mit  denjenigen  Dingen  nicht  mehr  zu  befassen,  weldie  aus¬ 
schließlich  der  theoretisch-deduktiven  Überlegung,  dem  X oyog  zu- 
i  gänglidi,  der  Beobachtung,  alo'dyöig  aber  entrückt  sind. 

Zu  dieser  ausgesprochen  positivistischen  Stellungnahme  könnte 
er  durch  Protagoras  veranlaßt  worden  sein,  der  z.  B.  darauf  ver¬ 
zichtet  hatte,  etwas  über  die  Götter  auszusagen,  weil  wir  mit 
unsern  Sinnen  von  ihnen  nichts  wahrnehmen  können.  Während 
!  Theophrast  in  dieser  Hinsicht  durch  Protagoras  Anregungen 
empfangen  zu  haben  scheint,  ist  dies  in  der  Wertung  der  Be¬ 
ziehungen  zwischen  Umwelt  und  Organismen,  welche  ja  schon 
!  Theophrasts  Frühwerke  auszeichnet,  wohl  kaum  der  Fall,  obwohl 
sie  einigermaßen  an  den  Korrelativismus  des  großen  Sophisten 
:  erinnert  (vgl.  S.  37).  Sollte  aber  Theophrast  durch  dessen  Theorie 
beeinflußt  worden  sein,  so  hat  er  diese  in  einem  wesentlichen 
Punkte  modifiziert.  Vertrat  er  doch  stets  die  Auffassung,  daß  die 
Kräfte  der  gegenseitig  in  Beziehung  tretenden  Körper  in  diesen 
von  vornherein  enthalten  sind,  und  nicht  erst  in  Folge  ihrer 
\  Wechselwirkung  entstehen  oder  ausgelöst  werden,  wie  Protagoras 
i  angenommen  hatte. 

Wie  Aristoteles  so  scheint  auch  Theophrast  vom  großen  Koer 
!  Anregungen  methodischer  Natur  empfangen  zu  haben.  Wenig¬ 
stens  enthält  die  lange  Liste,  in  welcher  der  Koer  die  Einflüsse 
und  Umstände  aufzählt,  welche  der  Arzt  bei  seinen  Patienten  zu 
1  beachten  hat  (vgl.  S.  53),  sämtliche  Faktoren,  welche  Theophrast 
in  seinen  Spätwerken  berücksichtigt,  und  welche  er  im  Anschluß 
an  Aristoteles  mit  dem  Terminus  „Begleitersdieinungen”  ovpßaC- 
vovza,  sowie  als  Abhängigkeit  von  „Klima  und  Standort”  äßg  xcil 
eöciqpog  zusammengefaßt  hat.  Aber  selbst  wenn  eine  direkte  Be¬ 
einflussung  nicht  stattgefunden  haben  sollte,  so  ist  eine  geistige 
Verwandtschaft  beider  Autoren  doch  unverkennbar.  Jedenfalls 
1  hat  der  ausgesprochen  positivistisch  eingestellte  Theophrast  dem 
Koer  näher  gestanden,  als  der  bis  zuletzt  stark  philosophisch 
<  orientierte  Aristoteles.  Durdi  wissenschaftlidie  Verknüptung  der 
beobaditeten  Tatsachen  hat  jedoch  Theophrast  den  großen  Koer 
1  weit  überholt. 
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Bei  der  Abfassung  seiner  Spätwerke  scheint  Theophrast  aus¬ 
schließlich  durch  eigene  Denkarbeit  zu  der  Erkenntnis  gelangt  zu 
sein,  daß  der  metaphysische  Begriff  der  „Endursache”  mit  den 
wahrnehmbaren  Begleiterscheinungen  und  den  ebenfalls  wahr¬ 
nehmbaren  Wirkungen  äußerer  und  innerer  Faktoren  sich  nicht 
vertrage.  Er  könnte  allerdings  auch  von  Aristippos  dazu  geführt 
worden  sein,  der  ja  gerade  die  Möglichkeit  bestritten  hatte,  daß 
der  Mensch  die  Ursachen  der  Erscheinungen  zu  erkennen  ver¬ 
möge  (vgl.  S.  72). 

Das  Mißtrauen,  das  Theophrast  jeder  nicht  nachweisbar  be¬ 
rechtigten  Verallgemeinerung  entgegenbrachte,  hat  er  offenbar  bei 
seinen  Studien  über  die  Geschichte  der  Philosophie  gefaßt.  Man 
könnte  allerdings  die  Frage  aufwerfen,  ob  dieses  Mißtrauen  unter 
dem  Einfluß  des  großen  Skeptikers  Pyrrlion  in  ihm  wachgeworden 
sei.  Bildete  es  doch  ein  Hauptcharakteristikum  der  empirisch-skep¬ 
tischen  Ärzte-Schule,  deren  philosophische  Ideen  auf  Pyrrhon 
zurückgingen.  Im  Hinblick  auf  dessen  philosophische  Einstellung 
muß  angenommen  werden,  daß  schon  er  jegliche  Verallgemeine¬ 
rung  abgelehnt  habe.  In  den  Quellen  konnte  ich  darüber  aller¬ 
dings  nichts  finden.  Zeitlich  wäre  ja  eine  Beeinflussung  Theophrasts 
möglich  gewesen,  weil  dieser  nur  etwa  5  Jahre  älter  war  als 
Pyrrhon.  Da  aber  von  den  sonstigen  für  diesen  Philosophen 
charakteristischen  Ideen  (Enthaltung  von  jeglichem  Urteil,  niedere 
Wertung  des  Wissens  etc.)  bei  Theophrast  nicht  die  Spur  zu  ent¬ 
decken  ist,  scheint  er  Pyrrhons  Ideen  nicht  oder  nur  in  geringem 
Umfang  verwertet  zu  haben. 

In  Theophrasts  Entwicklung  vom  Aristotelismus  zur  positivistischen 
Naturforschung  lassen  sich  somit  mehr  oder  weniger  deutliche  Ein¬ 
flüsse  von  Protagoras,  vom  großen  Koer,  und  von  Aristippos,  ja 
vielleicht  auch  von  Pyrrhon  feststellen.  Aber  wie  den  andern 
Philosophen,  so  hat  Theophrast  auch  diesen  Skeptikern  und  Em¬ 
pirikern  gegenüber  seine  Selbständigkeit  durchaus  gewahrt.  Jeden¬ 
falls  hat  keiner  so  stark  auf  ihn  gewirkt,  daß  an  der  Originalität 
seiner  wissenschaftlichen  Leistungen  Zweifel  aufkommen  könnten. 
Er  hat  vielmehr  alle  ihre  Anregungen  so  gründlich  verarbeitet, 
daß  durchaus  Neues  und  Eigenartiges  entstanden  ist. 
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So  hat  er  zunächst  der  Biologie  die  ihr  adaequate  Forschungs- 
methode  geschenkt,  welche  in  der  genauen  Untersuchung  und 
Beobachtung  der  Organismen  sowie  ihrer  Beziehungen  zur  ge¬ 
il  samten  Konstellation  äußerer  und  innerer  Faktoren  besteht. 

Außerdem  hat  er  alle  deduzierten  Größen,  wie  die  Deduktion 
I  überhaupt,  ausgeschlossen  und  auch  auf  die  direkte  Erforschung 
i  der  „Kräfte"  verzichtet,  welche  in  den  Organismen  wirksam 
sind.  Diese  Methode  ist  übrigens  nichts  Anderes,  als  die  natur¬ 
wissenschaftliche  Untersuchungsmethode  sdilechthin.  Können  doch 
i  auch  Physiker  und  Chemiker  die  Naturkräfte  nicht  als  solche 
studieren;  sie  sind  vielmehr  darauf  angewiesen,  aus  den  Reak- 
i  tionen  auf  äußere  Faktoren  und  aus  den  Begleiterscheinungen,  die 
sich  an  den  Körpern  abspielen,  auf  deren  Eigenschaften  zu  schließen. 

Dadurch  ferner,  daß  Tlieophrast  auch  bei  der  Erklärung  der 
Naturvorgänge  jegliche  deduktiv  gewonnenen  Begriffe  vermied, 
und  dabei  nur  beobachtbare  Tatsachen  verwertete,  hat  er  die 
Erklärungsmethode  geschaffen,  welche  allein  der  Kritik  standhält. 
Ja,  um  jeder  Verwechslung  seiner  Erklärungsmethode  mit  der- 
jenigen  der  Philosophen  vorzubeugen,  hat  er  in  seinen  Spät¬ 
werken  den  Ausdruck  „Ursache"  nicht  mehr  angewendet,  weil 
darunter  auch  die  deduktiv  gewonnenen  „End- Ursachen"  hätten 
verstanden  werden  können.  In  der  Physiologie  unsrer  Tage  spricht 
man  allerdings  auch  von  Ursachen;  man  versteht  aber  darunter 
keine  durch  Deduktion  gewonnenen  „Kräfte”,  sondern  die  kon- 
i  kreten  Beziehungen,  welche  sich  zwischen  Organismus  und 
Umwelt  beobachten  lassen,  und  welche  Tlieophrast  als  Erster 
!  ausschließlidi  zum  Verständnis  der  biologisdien  Fxsdieinungen 
herangezogen  hat. 

Sein  bewußter  Verzicht  auf  Erklärungen  mit  deduzierten  Be- 
griffen  bedeutet  einen  grundsätzlichen  Fortschritt  gegenüber  allen 
früheren  Biologen,  Aristoteles  inbegriffen.  Diesem  soll  das  große 
Verdienst,  die  induktive  Methode  in  die  Biologie  eingeführt  und 
i  in  meisterhafter  Weise  angewendet  zu  haben,  keineswegs  ge¬ 
schmälert  werden.  Man  darf  aber  nicht  übersehen,  daß  er  diese 
Methode  nur  für  die  objektive  Feststellung  der  Tatsachen  in 
Anwendung  gebradit  hat.  Die  Erklärung  dieser  Tatsadien  hat 
er  jedoch  auf  Grund  seiner  allgemeinen  philosophischen  Anschau- 
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ungen,  also  auf  deduktivem  Wege  gegeben.  Darum  kommen  uns 
seine  Erklärungen  selbst  in  den  Spätwerken  so  merkwürdig 
archaisch  -  naturphilosophisch  vor,  während  diejenigen  des  Tiieo- 
phrast  durdiaus  modern  anmuten. 

Nun  kann  etwa  geltend  gemacht  werden,  daß  Theophrasts  Ver¬ 
dienst  nicht  so  groß  gewesen  sei,  nachdem  Aristoteles  den  ersten 
Schritt  in  dieser  Richtung  getan  habe.  Den  zweiten  Schritt  zu  tun 
scheint  aber  nicht  so  selbstverständlich  gewesen  zu  sein,  sonst 
hätte  ihn  Aristoteles  wohl  seihst,  und  auch  Theophrast  nicht  erst 
in  seinem  Alter  und  nach  tastenden  Versuchen  getan. 

Die  theoretisch-deduktive  Schlußfassung,  die  sich  für  die  Unter¬ 
suchung  metaphysischer  Fragen  eignet,  wies  Theophrast  endgültig 
der  Philosophie  und  Metaphysik  zu.  Dadurch  grenzte  er  das 
Gebiet  dieser  Disziplinen  gegen  dasjenige  der  Naturforschung 
prinzipiell  ab  und  teilte  jedem  dieser  Forschungsgebiete  diejenige 
Methode  zu,  die  ihm  allein  adaequat  ist.  Zugleich  vermied  er  es 
auch,  die  an  bestimmten  Objekten  gemachten  Beobachtungen  zu 
verallgemeinern,  weil  stets  die  Möglichkeit  besteht,  daß  sich 
andere  Objekte  anders  verhalten. 

Dieses  rein  induktive  Verfahren  schließt  natürlich  die  Auf¬ 
stellung  eines  umfassenden  Systems  aus.  Ein  soldies  für  Philo¬ 
sophie  oder  Naturwissenschaft  aufzustellen  lag  Theophrast  ferne, 
hatte  er  doch  erkannt,  daß  jedes  System,  das  auf  Vollständigkeit 
Anspruch  erhebt,  irgendwo  nicht  zu  den  Tatsachen  paßt  und 
diesen  darum  Gewalt  antut  (vgl.  S.  IOÖ).  Dies  vermied  er  in 
seinen  botanisdien  Systemen  dadurch,  daß  er  darin  nur  Haupt¬ 
typen  aufstellte,  zwischen  welchen  auch  die  Übergangsformen 
zwangslos  untergebradit  werden  können. 

Obwohl  ja  schon  Aristoteles  zwischen  morphologisdier  und 
funktioneller  Ähnlichkeit  sdiarf  unterschieden  hatte,  brachte  er 
durch  die  starke  Betonung  der  physiologischen  Analogie  zwischen 
Pflanze  und  Tier,  weldie  ihn  die  prinzipielle  Verschiedenheit  ihrer 
Organisation  übersehen  ließ,  die  beiden  Organismengruppen 
au  di  in  allzu  enge  morphologische  Beziehungen.  Da  aber 
seine  Analogieschlüsse  letzten  Endes  auf  der  aprioristischen  An¬ 
nahme  der  Einheit  von  Tier-  und  Pflanzenreich  und  zwar  speziell 
ihrer  hochentwickelten  Formen  beruhten,  hielten  sie  einer  Kritik 
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I  nicht  Stand,  die  sich  auf  die  Beobaditung  der  gesamten  Organi- 
ilsation  stützte.  Theophrast  hat  darum  in  seinem  Spätwerk  über  die 
Morphologie  der  Pflanzen  allerhödistens  eine  Analogie  zwisdien 


Säugetier-  und  Pflanzenkörper  zugegeben,  den  Analogiesdduß 
{als  solchen  aber  in  weitgehendem  Maße  vermieden.  Durdi  die 
Ablehnung  einer  prinzipiellen  Identität  zwisdien  Pflanzen-  und 
Tierkörper  löste  er  zugleidi  die  Lehre  von  den  Pflanzen  aus 
mihrer  künstlichen  Bindung  an  die  Zoologie,  sodaß  sie  sich  un¬ 
gehemmt  entwickeln  konnte.  Zugleich  gab  er  ihr  audi  ihr  eigenes 
uiFundament;  auf  diesem  ruht  sie  in  der  fiauptsadie  noch  heute. 
I  Daß  dies  tatsädilidi  Alles  seine  persönlidie  Leistung  ist,  ergibt 
sich  aus  dem  schrittweisen  Vordringen  von  einer  Erkenntnis  zur 
:  andern,  das  sich  in  seinen  Schriften  erkennen  läßt,  und  das  den 
;  Gedanken  an  Entlehnung  von  andrer  Seite  ausschließt. 
il  Infolge  dieser  Leistungen  stand  Theophrast  bei  seinen  Zeit¬ 
genossen  in  hohen  Ehren  (Diogenes  Laertius  V  2.  38,  4l.).  Wenn 
1  nun  schon  Simplikios  (um  530  p.  Chr.,  Diels  1882  I  S.  789  Z.  i) 
)  und  nach  ihm  so  viele  andere  Philosophie-  und  Biologie-Historiker 
behauptet  haben,  Theophrast  sei  sozusagen  in  Allem  seinem  Lehrer 
Aristoteles  gefolgt  (vgl.  S.  7  Anm.)  und  habe  nur  „Einzelunter¬ 
suchungen  von  untergeordnetem  Wert”  ausgeführt,  weldie  die 
Arbeiten  des  Aristoteles  bloß  ergänzten  (Zeller  1879.  S.  845),  aber 
keine  prinzipiellen  Fortschritte  zur  Folge  gehabt  hätten,  so  ist 
diese  Auffassung  nicht  gerechtfertigt.  Sie  muß  z.  T.  auf  den 
ü  Mangel  an  Verständnis  von  Theophrasts  biologisdien  Schriften, 
z.  T.  allerdings  auch  auf  die  unglückliche  Redaktion  zurückgeführt 
1;  werden,  in  der  uns  diese  Schriften  aus  dem  Altertum  überliefert 
*1  sind  (Senn  IQ2I  und  IQ33)- 

li  Ihr  gründlidies  Studium  und  ihre  Rekonstruktion  lassen  jedoch 
Verkennen,  daß  Theophrast  mit  seiner  rein  induktiven  Forschungs- 
und  Erklärungsmethode  die  Metaphysik  aus  der  Biologie  aus- 
gesdiieden 1  und  dadurch  das  System  des  Aristoteles  gründlich 
durchbrochen  hat.  Daß  er  an  dessen  Stelle  kein  andres  setzte, 
was  das  abschätzige  Urteil  über  ihn  verursadit  haben  mag,  he¬ 
il  ruhte  nicht  auf  einem  Mangel  an  philosophischer  Kraft,  wie 


1  Das  ist  also  nicht  erst  das  Verdienst  seines  Schülers  Straton  gewesen,  wie 
bisher  angenommen  wurde  (vgl.  Jaeger  1923  S.  363). 
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Gomperz  (igo6  S.  365  f.)  glaubte,  sondern  auf  seiner  klaren  Ein¬ 
sicht,  daß  bei  unsrer  Unkenntnis  der  metaphysischen  Dinge  die 
Bildung  eines  allumfassenden  Systems  ohne  Willkür  nicht  mög¬ 
lich  sei. 

Mit  all  dem  hat  Theophrast  die  Naturphilosophie  überwunden 
und  die  Fesseln  gesprengt,  weldie  die  Naturwissenschaft  bisher 
an  die  Metaphysik,  und  welche  die  Botanik  an  die  Zoologie  ge¬ 
kettet  hatten.  Durch  die  Lösung  dieser  unnatürlichen  Bindungen 
schuf  er  der  Forschung  freie  Bahn.  Das  sind  Leistungen,  die  auch 
im  Glanz  der  Werke  eines  Aristoteles  nicht  verblassen. 

3.  Straton  von  Lampsakos  (zwischen  340  11.  328  bis  269/8). 

Von  den  biologischen  Schriften  Stratons,  des  Nachfolgers  von 
Theophrast  in  der  Leitung  des  Peripatos  (von  287  bis  2ÖQ  8),  sind 
die  zoologischen,  von  ihren  Titeln  abgesehen,  spurlos  verloren  ge¬ 
gangen.  Dagegen  haben  sich  einige  Fragmente  seiner  Unter¬ 
suchungen  über  Probleme  der  menschlichen  Physiologie  und 
Psycho-Physik  erhalten  (z.  B.  Über  die  Sinneswahrnehmung,  Über 
das  Sehen  etc.).  Bevor  ich  auf  sie  eingehe,  muß  ich  jedoch  seine 
physikalischen  Schriften  kurz  behandeln,  weil  manche  von  deren 
Resultaten  die  biologischen  Untersuchungen  seiner  Nadifolger 
stark  beeinflußt  haben. 

Dies  gilt  besonders  für  seine  Abhandlung:  „Über  das  Vacu- 
um”1.  Für  unsere  Untersuchung  kommen  hauptsächlich  zwei 
Stellen  des  Werkes  in  Betracht.  Erstens  seine  Beschreibung  des 
Experiments,  mit  welchem  er  die  Körperlichkeit  der  Luft 
beweist.  Diese  Beschreibung  lautet  (Schmidt  1899  S.  4>  Z.  17  ff-)- 
„Wenn  man  ein  scheinbar  leeres  Gefäß  umstülpt  und  in  genau 
lotrechter  Richtung  ins  Wasser  setzt,  so  fließt  dieses  nicht  hinein... 
Bohrt  man  aber  in  den  Boden  des  Gefäßes  ein  Loch,  so  dringt 

1  Von  dieser  findet  sich  das  größte  erhaltene  Fragment  im  Prooemium,  das- 
Heron  seiner  Schrift  über  die  Druckwerke  vorausgeschickt  hat.  Dies  nach- 
gewiesen  zu  haben,  ist  das  große  Verdienst  von  H.  Diels  (1893.  a.  S.  110  ff.). 
Obwohl  andere  Forscher  in  diesem  Prooemium  drei  spätere  Einschiebsel  fest 
gestellt  haben,  die  nicht  von  Straton  stammen  (vgl.  Capelle  1930  S.  293  f.),  bleibt 
die  Diels’ sehe  Auffassung  im  Prinzip  zu  Recht  bestehen.  Dementsprechend  verwerte 
auch  ich  Herons  Prooemium  als  einen  feil  von  Stratons  Schrift  über  das  Vacuum. 
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[durch  die  Mündung  des  Gefäßes  das  Wasser  ein,  während  die 
;  Luft  durch  das  im  Boden  gemachte  Loch  entweicht ...  (S.  6.  Z.  7)- 
Hält  man  dabei  die  Hand  an  das  Loch,  während  das  Wasser 
unten  einströmt,  so  wird  man  fühlen,  wie  das  Pneuma  aus  dem 
i  Gefäß  entweicht.  Das  ist  aber  nichts  anderes  als  die  vom  Wasser 
verdrängte  Luft.” 

Zweitens  ist  für  unsere  Betraditung  die  Stelle  wichtig,  an  welcher 
\Straton  seine  Anschauungen  über  das  Wesen  des  Vacuums  dar- 
!  legt.  Im  Gegensatz  zu  Aristoteles  nimmt  er  nämlich  die  Existenz 
i  leerer  Räume  an,  allerdings  keiner  zusammenhängender  Vacua, 
i  sondern  fein  verteilter  xazä  hejizä  jiageajiag^va,  diskontinuierlicher 
Vacua,  die  zwischen  den  Teilchen  i^ogta  sozusagen  aller  Körper 
enthalten  sind.  „Saugt  man  nämlich  aus  einer  sogenannten  leeren 
(Flasche,  die  aber  in  Wirklichkeit  mit  Luft  gefüllt  ist,  diese  aus, 
so  bleibt  die  Flasche  an  den  Lippen  hängen.  Denn  das  Vacuum 
)  zieht  das  Fleisch  an,  um  den  leeren  Raum  wieder  zu  füllen.  Dar¬ 
aus  ergibt  sich  für  das  Gefäß  ein  kontinuierliches  Vacuum;  ein 
(solches  kommt  aber  nur  durch  diesen  künstlichen  Vorgang  des 
f  Aussaugens  zustande.  Verschließt  man  nämlich  die  ausgesogene 
Flasche  mit  dem  Finger,  so  dringt,  wenn  man  diesen  in  der  Luft 
:  von  der  Öffnung  der  Flasche  wegnimmt,  Luft  hinein;  dagegen 
i  tritt  Wasser  ein,  wenn  man  die  Flasche  unter  Wasser  öffnet. 

:  Wird  also  die  künstliche  Vorkehrung  aufgehoben,  so  ver- 
I  schwindet  das  kontinuierliche  Vacuum  sofort  wieder ;  unter 
i  natürlichen  Verhältnissen  kann  also  ein  solches  nicht  existieren” 
ij  (Schmidt  i8Q9  S.  8/lO). 

Nachdem  dann  Straton  im  Anschluß  an  die  Luft  Verdünnung 
j  durch  Aussaugen  auch  noch  diejenige  besprochen  hat,  welche 
;  durch  Erhitzung  metallener  Schröpfköpfe  erreicht  wird,  fährt  er 
1  fort:  „Diejenigen,  welche  überhaupt  ein  Vacuum  leugnen,  mögen 
I  dafür  wohl  mancherlei  Beweisgründe  ersinnen  können  und  mit 
1  ihren  theoretischen  Ableitungen  (zcp  X6ycp)  vielleicht  einigermaßen 
I  überzeugen,  solange  kein  experimenteller  Gegenbeweis  vorliegt. 

1  Wird  jedoch  auf  Grund  augenscheinlicher  und  sinnlich 
wahrnehmbarer  Vorgänge  gezeigt,  daß  eine  absolute  Leere 
nur  auf  künstlichem  W ege  (nagä  (pvocv)  herbeigeführt  werden 
1  kann,  und  daß  ein  Vacuum  zwar  natürlich  ist  (v.aza  cpvoiv),  aber 
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daß  es  nur  fein  verteilt  vorkommt,  so  werden  diejenigen  keine 
Ausflucht  mehr  haben,  welche  über  diese  Dinge  theoretische  Ab¬ 
leitungen  Vorbringen,  die  nur  eine  gewisse  Wahrscheinlichkeit  für 
sich  haben.”  1 

Abgesehen  davon,  daß  Straton  bei  dieser  ganzen  Erörterung 
dem  Experiment  ein  so  großes  Übergewicht  einräumt  -  das  haben 
die  Pythagoreer  Hippasos  und  Ardiytas  auch  schon  getan  —  geht 
aus  dieser  Stelle  deutlich  hervor,  daß  er  das  Experiment  zu¬ 
nächst  deshalb  anwandte,  weil  es  sinnlich  wahrnehmbare  Vorgänge 
zu  beobachten  erlaubt,  vor  welchen  theoretische  Ableitungen,  die 
das  Gegenteil  zu  beweisen  scheinen  -  mögen  sie  noch  so  über¬ 
zeugend  sein  -  nidit  bestehen  können.  Es  handelt  sich  also  auch 
hier  wieder  um  den  Gegensatz  von  Beobachtung  alo-frnoig  und 
theoretisch-deduktiver  Schlußfassung  ?>öyog,  um  den  sich  die  Dis¬ 
kussion  schon  in  den  Spätschriften  des  Aristoteles  und  Theophrast 
gedreht  hatte  (vgl.  S.  105).  Wie  aber  aus  der  logischen  Aufeinan¬ 
derfolge  der  drei  erwähnten  Experimente  über  das  Vacuum  her¬ 
vorgeht,  benützte  Straton  diese  auch  dazu,  die  Vorstellungen  oder 
Hypothesen,  die  er  sich  über  das  Wesen  der  Vorgänge  auf  Grund 
des  ersten  Experiments  gebildet  hatte,  durch  ein  zweites  zu  er¬ 
weitern  und  gleichzeitig  auf  ihre  Richtigkeit  zu  prüfen,  wie  wir 
dies  schon  für  Ardiytas  haben  feststellen  können  (vgl.  S.  57)« 

Während  Theophrast  seine  Beobachtung  fast  ausschließlich  auf  die 
in  der  Natur  sidi  abspielenden  „Begleiterscheinungen ”  (ovpßcUvovza), 
also  auf  die  natürlichen  Vorgänge  (zä  xazä  cpvaiv)  gerichtet  hatte, 
untersuchte  Straton  auch  die  im  Experiment  künstlich  (jzagä 
(pvoiv)  realisierten  Vorgänge.  Gerade  wegen  ihrer  Künstlichkeit 
scheinen  aber  Aristoteles  und  Theophrast  dem  Experiment  skeptisch 
gegenübergestanden  zu  haben.  Straton  dagegen  wies  diesen  Vor¬ 
gängen  für  die  Naturerkenntnis  dieselbe  Bedeutung  zu,  wie  den 
natürlichen. 


1  prjdepcäg  nagaxetpevgg  aiaihpLxfjg  ä jzodeC^eog.  iäv  pevzot  ö er/ßy 
ejii  tcov  qpatvopevov  xal  tijzö  zqv  aloOgotv  jujizövzov,  öu  xevöv  ähgovv 
öoziv,  jzagä  cpvovv  pevzot  ytvöpevov,  xal  xazä  cpvöLv  psv  xevöv,  xazä  ksnzä 
ös  nageanagpevov  .  .  .  ,  ovöepiav  ovxezo  nageCodvotv  egovavv  oi  zovg  nifta- 
vovg  zCov  Xöycvv  negl  zovzoiv  Tcgowsgöaevot.  Heron ,  Prooemium  ed.  Schmidt 
1899  S.  16.  Z.  19  ff. 
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Daß  aber  Straton  bei  der  Erforschung  der  Naturvorgänge  seinem 
I  Lehrer  Theophrast  gefolgt  ist,  zeigt  die  Art,  wie  er  den  Terminus 
i  „Begleiterscheinungen”  verwendet.  Nachdem  er  nämlich  (Schmidt 
S.  l6  unten  und  18)  die  Herstellung  einer  Hohlkugel  mit  einge¬ 
löteter  enger  Röhre  beschrieben  hat,  die  erlaubt,  die  darin  be- 
|  findliche  Luft  durch  Hineinblasen  zu  „verdichten”,  d.  h.  zu  kom- 
I  primieren,  sagt  er:  „Betrachten  wir  nun  die  Begleiterscheinungen”  1 
und  beschreibt  dann  genau  alle  bei  der  Ausführung  des  Experi¬ 
ments  eintretenden  Vorgänge.  Diese  bezeichnet  er  somit,  und 
J  zwar  mit  vollem  Recht,  als  „Begleiterscheinungen”,  gerade  wie 
k  Theophrast  die  Vorgänge  genannt  hatte,  welche  sich  zugleich  mit 
den  biologischen  Prozessen  in  der  freien  Natur  abspielen. 

Daß  sich  Straton  mit  dem  Begriff  der  Begleiterscheinungen  auch 
theoretisch  auseinandergesetzt  hat,  ist  ohne  Weiteres  anzunehmen. 
Ob  er  dies  in  der  Schrift  „Über  den  Zufall”  resp.  „Begleiterschei¬ 
nung”:  negl  zov  av^ßsßpxözog  getan  hat,  deren  Titel  Diogenes  Laertius 
(V.  3-59  Ende)  überliefert,  läßt  sich  nicht  mit  Sicherheit  feststellen. 2 

Angesichts  der  hohen  Wertung  des  Experiments,  die  in  Stratons 

<  Schrift  über  das  Vacuum  zum  Ausdruck  kommt,  ist  es  verständlich, 
daß  er  es  auch  bei  seinen  physiologischen  Forschungen  ange¬ 
wendet  hat.  Die  einzige  Beschreibung,  die  von  einem  solchen 

.  Experiment  auf  uns  gekommen  ist,  lautet:  „Auch  wenn  die  ver¬ 
letzten  Glieder  durch  Binden  abgeschnürt  sind,  drücken  wir 

1  Gxojxöjpev  Öl)  zä  ovpßazvovza.  Schmidt  übersetzt:  „Betrachten  wir  nun  die 
j  weiteren  Vorgänge“.  Das  ist  richtig,  gibt  aber  den  durch  Theophrast  im  Peri- 

patos  eingeführten  Terminus  nicht  wieder.  Stratons  Ausdruck  findet  sich  übrigens 
i  fast  wörtlich  schon  in  Theophrasts  Hist.  PI.  III.  1.  2:  zä  avpßatvovza  hsa>- 
>  Qovvzeg. 

2  Wie  wir  S.  84  sahen,  bedeutet  diese  Verbalform  gewöhnlich  „das  Zufällige“. 

<  Dementsprechend  wurde  dieser  Buchtitel  stets  mit  „de  accidenti“  „Über  den  Zu- 
j  fall“  übersetzt.  Erst  Capelle  (1931  S.  281  Z.  15)  umschreibt  die  Bedeutung  dieses 
f  Titels  mit :  „Über  unbeabsichtigte,  aber  unvermeidliche  Nebenfolgen  einer  Hand- 
j  lung  oder  eines  Vorganges“.  (Vgl.  meine  Ausführungen  über  die  Symbebekota 
i  bei  Theophrast  1929  b.  S.  221  und  in  Exkurs  I.  zu  dieser  Abhandlung).  Da  es  sich 
:  ergeben  hat,  daß  Theophrast  diese  Verbalform,  allerdings  im  Plural,  gerade  wie 
ä  das  gewöhnliche  ovpßalvov  im  Sinne  von  „Begleiterscheinung“  verwendet  hat 

(C.  I.  22.  3),  erscheint  es  nicht  ausgeschlossen,  daß  Straton  in  seiner  Schrift 
1  über  das  Symbebekos  dieses  in  der  Bedeutung  „Begleiterscheinung“  behandelt 
ä  habe.  Ja,  es  ist  möglich,  daß  er  gerade  in  dieser  Abhandlung  seine  Forschungs¬ 
methode  auseinandergesetzt  hat,  deren  Darstellung  Rodier  (1890  S.  130)  in 
!  seinen  Werken  vermißt. 
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mit  den  Händen  fest  darauf.  Dadurch  leisten  wir  der  Weiter¬ 
leitung  des  Schmerzes  Widerstand  und  schnüren  die  Verletzung 
in  den  an  sich  unempfindlichen  (verletzten)  Teilen  ab,  damit  nicht 
durch  eine  Verbindung  mit  dem  Bewußtseinszentrum  eine  Schmerz¬ 
empfindung  entstehe”  ( Plutardi ,  de  libidine  et  aegritudine,  Ber- 
nardakis  VII,  S.  3  f.)-  Daraus  zog  Straton  den  Schluß,  daß  die 
Empfindung  aller  Reize  erst  im  Zentralorgan,  im  Gehirn,  statt¬ 
finde,  daß  dagegen  die  Sinnesorgane,  aut  welche  die  Reize  un¬ 
mittelbar  wirken,  als  solche  empfindungslos  seien.  Da  Straton  die 
Erziehung  des  späteren  Ptolemaios  II.  leitete,  bevor  er  Theophrasts 
Nadifolge  antrat  (285  a.  Chr.),  drängt  sich  die  Frage  auf,  ob  seine 
physiologischen  Experimente,  die  so  wichtige  Einblicke  in  das 
Wesen  der  Reizempfindung  gewährten,  mit  den  nerven-anato- 
misdien  Untersuchungen  des  Herophilos  im  Zusammenhang  stan¬ 
den,  der  als  Leibarzt  von  Ptolemaios  I.  (f  285  a.  Chr.)  zu  gleicher 
Zeit  wie  Straton  in  Alexandria  tätig  war  (vgl.  S.  135)* 

Bei  der  Erklärung  der  Naturerscheinungen  scheint  Straton  die¬ 
selben  Wandlungen  durchgemacht  zu  haben  wie  Theophrast.  Wie 
dieser  in  seinen  Spätwerken  im  Gegensatz  zu  seinen  frühem 
Schriften  den  Ausdruck  „Ursadie”  wegen  dessen  metaphysischen 
Charakters  vermieden  hatte,  so  scheint  auch  Straton  in  einem 
Teil  seiner  Werke  verfahren  zu  sein.  Man  sucht  nämlich  das 
Wort  „Ursache”  in  den  von  ihm  stammenden  Partien  des  Pro- 
oemiums  bei  Heron  vergebens,  obwohl  diese  vorwiegend  ex¬ 
perimentelle  Schrift  über  das  Vacuum  hiezu  öfters  Veranlassung 
gegeben  hätte.  Wenn  im  Gegensatz  zu  diesem  längsten  Fragment 
der  Terminus  „Ursadie”  in  den  wenigen  kurzen  f  ragmenten  aus 
der  Schrift  „Über  die  Bewegung”  dreimal  vorkommt1  und  in 
der  möglicherweise  auch  von  Straton  stammenden  pseudo-aristo¬ 
telischen  Schrift  „Über  das  Hören”  fünfmal,  so  ist  anzunehmen, 
daß  dieser  die  Anwendung  des  Ausdrucks  „Ursache”  zu  gleicher 
Zeit  wie  Theophrast  aufgegeben  habe.  Ob  er  die  Gründe,  die 
ihn  dazu  geführt  hatten,  in  seiner  von  Diogenes  Laertius  (V.  3*  59 
Ende)  erwähnten  Sdirift  „Uber  die  Ursachen”  jvsqI  ahuov  dargelegt 
habe,  ist  wahrscheinlich,  kann  jedoch  nicht  nachgewiesen  werden, 


1  siehe  den  Exkurs  V  am  Schluß  dieser  Abhandlung. 
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ebenso  wenig,  daß  seine  Schrift  „Uber  die  Bewegung”  und 
eventuell  auch  die  „Über  das  Hören”,  in  denen  er  den  Ausdrude 
„Ursache”  noch  verwendet,  Frühwerke  waren.  Vielleicht  läßt  sich 
aber  die  Tatsache,  daß  in  diesen  beiden  Werken,  soweit  wir  dies 
noch  feststellen  können,  keinerlei  Experimente  beschrieben  werden, 
i  ebenfalls  in  dem  Sinne  deuten,  daß  diese  beiden  Schriften  zu 
I  seinen  f  rühwerken  gehören,  in  denen  er  dem  Experiment  noch 
t  nicht  den  prinzipiellen  Wert  zugeschrieben  hätte,  wie  in  seiner 
späteren  Schrift  über  das  Vacuum.  Demnach  wären  seine  Früh- 
i  werke  durch  die  Verwendung  des  Ausdrucks  „Ursache”  und  durch 
das  Fehlen  von  Versuchsbeschreibungen  charakterisiert,  seine 
Spätwerke  dagegen  durch  das  Fehlen  des  Terminus  „Ursache” 
i  und  durch  Beschreibungen  von  Experimenten. 

Trotz  der  Dürftigkeit  der  Überlieferung  läßt  sich  also  wenigstens 
so  viel  erkennen,  daß  Straton  Theophrasts  Prinzip,  bei  der  Er- 
l!  forschung  der  Natur  ausschließlich  beobachtbare  Vorgänge  und 
:i  deren  „Begleiterscheinungen”,  sowie  ihre  Beziehungen  zu  äußern 

Iund  innern  Faktoren  zu  berücksichtigen,  wenigstens  in  seinen 
Spätwerken  in  vollem  Umfang  angewendet  hat,  ebenso  daß  er 
bei  der  Erklärung  der  Ersdieinungen  die  mehr  oder  weniger 
metaphysischen  „Ursachen”  vermied.  Dagegen  hat  er  dessen 
i  Methode,  beim  Studium  aller  Vorgänge  die  in  der  freien 
Natur  (xazä  cpvatv)  beobachtbaren  Begleiterscheinungen  zu 
(  verwerten,  dadurch  wesentlich  erweitert  und  verbessert,  daß  er 
auch  die  im  Experiment  (jmgä  cpvatv)  beobaditeten  Begleit- 
i  ersdieinungen  als  vollwertige  Erkenntnisquelle  verwertete.  Damit 
I  hat  er  Theophrasts  Methode  gerade  auf  der  Seite  ergänzt, 
auf  der  sie  dieser  unvollendet  gelassen  hatte  (vgl.  S.  122),  und 
Ij  hat  in  dieser  Methode  dem  Experiment  den  ihm  logischer  Weise 
ä  zukommenden  Platz  angewiesen.  Dieses  war  ja  schon  von  den 
i  Physikern  und  Physiologen  des  5-  und  4*  Jahrhunderts  (Hippasos, 
Ardiytas,  Autor  von  „Uber  das  Herz”)  planvoll  angewendet  worden. 
Seine  Beweiskraft  hatte  aber,  da  es  von  Platon ,  Aristoteles  und 
1  wohl  auch  von  Theophrast  als  widernatürlich  abgelehnt  worden 
war,  viel  eingebüßt.  Seine  Gleichberechtigung  mit  den  unter  na- 
I  türlichen  Bedingungen  sich  abspielenden  Vorgängen  mußte  also 
i  erst  wieder  erwiesen  werden.  Das  hat  Straton  theoretisch  und 


134 


VI.  4.  Praxagoras  von  Kos. 


praktisch  getan,  gleichzeitig  dem  Experiment  höheren  Erkennt¬ 
niswert  als  der  Deduktion  und  außerdem  die  Fähigkeit  zuer¬ 
kannt,  über  die  Richtigkeit  unsrer  Vorstellungen  und  Hypothesen 
zu  entscheiden.  Dieser  Einsicht  und  der  dadurch  bedingten  glän¬ 
zenden  Anwendung  des  Experiments  in  Physik  und  Physiologie 
hatte  Straton  „der  Physiker”  seine  großen  Erfolge  zu  verdanken. 

Nach  Theophrast  und  Straton,  welche  auf  dem  Gebiete  der 
Biologie  und  der  Physik  den  Höchststand  naturwissenschaftlicher 
Forschung  im  Peripatus  bedeuten,  ist  diese  Stätte  der  Wissen¬ 
schaft  schon  unter  Stratons  Nachfolger  Lykon  zu  einer  bloßen 
Lehr-  und  Erziehungsanstalt  herabgesunken.  Ohne  Wirkung  sind 
jedoch  die  Leistungen  der  drei  großen  Peripatetiker  nicht  ge¬ 
blieben,  haben  sie  doch  einen  bestimmenden  Einfluß  auf  die 
Medizin  ausgeübt. 


4.  Praxagoras  von  Ros. 

Praxagoras  von  Kos  (gegen  Ende  des  4.  Jahrhunderts  a.  Chr.) 
scheint  durch  die  zoologischen  Forschungen  des  Aristoteles  zu 
seinen  anatomischen  Studien  angeregt  worden  zu  sein.  Diese 
führten  ihn  zur  scharfen  Unterscheidung  der  Venen  und  der 
Arterien.  Da  er  in  den  Arterien  der  sezierten  Tiere  nie  Blut, 
sondern  stets  Luft  fand1,  glaubte  Praxagoras  in  den  Arterien  die 
Bahnen  des  Pneumas,  des  luftartigen  Lebensprinzips  gefunden 
zu  haben  ( Galen  VIII  941),  für  dessen  Zirkulation  sdion  Philistion 
das  Vorhandensein  eines  Systems  von  Röhren  resp.  Poren  postu¬ 
liert  hatte.  Praxagoras  machte  aber  bei  seiner  Deutung  den 
methodischen  Fehler,  daß  er  auf  einer  anatomischen  Tatsache 
eine  physiologische  Theorie  aufbaute,  ohne  ihre  Richtigkeit 
physiologisch  nachzuprüfen.  Er  beobaditete  übrigens  auch  den 
Puls;  doch  vertrat  er  die  Ansicht,  daß  er  sich  vom  Herzklopfen, 
von  Krämpfen  und  vom  Zittern  nur  quantitativ,  nicht  qualitativ 
unterscheide,  daß  also  alle  diese  Erscheinungen  im  Grunde  das¬ 
selbe  seien  (Rufus  Ephes .  S.  220). 

1  Die  Arterien  pressen  nämlich  beim  Tode  durch  ihre  Kontraktion  das  Blut  in  die 
Venen,  empfangen  aber  bei  der  nachträglichen  Ausdehnung  ihrer  elastischen  Wände 
nunmehr  nur  Gase,  jedoch  kein  Blut  mehr,  da  dieses  unterdessen  geronnen  ist. 
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5.  Herophilos  aus  Chalkedon  (ca.  330-250  a.  Chr.). 

Die  anatomischen  Studien  des  Praxagoras  fanden  ihre  Fort¬ 
setzung  und  ihren  glänzenden  Ausbau  durch  seinen  Schüler 
Herophilos  aus  Chalkedon.  Dieser  nützte  als  Leibarzt  von 
Alexanders  Nachfolger  in  Ägypten,  Ptolemaios  I.  alle  Vorteile  aus, 
die  aus  dem  wissenschaftlichen  Interesse  und  der  Liberalität  seines 
königlichen  Gönners  für  die  Forschung  erwuchsen.  War  es  doch 
dieser  gewesen,  der  nach  erlauchtem  Vorbild  die  Erziehung  seines 
Sohnes  einem  Philosophen,  nämlich  Straton  dem  Physiker,  anver¬ 
traut  hatte.  Des  Herophilos  bevorzugtes  Arbeitsgebiet  war  die 
Anatomie.  Während  sich  aber  seine  Vorgänger  darauf  be¬ 
schränkt  hatten,  Tierleichen  oder  nur  einzelne  Organe  des 
Menschen  (vgl.  S.  60)  zu  sezieren,  tat  er  als  erster  den  wichtigen 
Schritt  zur  Sektion  ganzer  Menschen.  Nach  Tertullian  (de  anima 
Kap.  IO,  Z.  16)  soll  er  ÖOO  Leichen  seziert  haben.  An  der  Höhe 
dieser  Zahl  zu  zweifeln,  hat  man  keinen  Grund,  wenn  man  den 
Umfang  seiner  anatomischen  Entdeckungen  in  Betracht  zieht.  So 
erfuhr  die  Anatomie  des  Auges  und  des  Gehirns  durch  ihn  einen 
mächtigen  Aufschwung.  Audi  baute  er  die  schon  von  Alkmaion 
gemachte  Entdeckung  weiter  aus,  daß  die  Nerven,  die  vevga  aiaftr)- 
uxd  Reizleitungsorgane  seien.  Auf  Grund  der  Tatsache,  daß  diese 
vom  Gehirn  und  vom  Rückenmark  in  die  äußeren  Teile  des 
Körpers  verlaufen,  unterscheidet  er  sie  scharf  von  den  Sehnen, 
welche  Knochen  und  Muskeln  miteinander  verbinden  und  eben¬ 
falls  vevga  Nerven  hießen.  Den  Unterschied  zwischen  Emphndungs- 
und  Bewegungsnerven  hat  er  jedoch  nodi  nicht  erkannt,  sonst 
hätte  ihm  eine  Erklärung  seiner  Beobachtung  nahe  gelegen,  daß 
gewisse  Lähmungen  nur  die  Empfindung,  andere  dagegen  nur 
die  absichtliche  Bewegung,  andere  endlich  Beides  aufheben  (Galen 
VIII  212). 

Im  Hinblick  auf  seine  Entdeckung  des  funktionellen  Gegen¬ 
satzes  von  Sehnen  und  Nerven,  sowie  seiner  Kenntnis,  daß  eine 
Verletzung  des  Zwerchfells  (Celsus  I  Prooemium  S.  7  Z.  30  ff-)  den 
sofortigen  Tod  zur  Folge  hat,  gewinnt  die  Angabe  des  Celsus 
(S.  4,  Z.  36)  an  Wahrscheinlichkeit,  daß  Herophilos  nicht  nur  Lei¬ 
chen,  sondern  auch  lebende  Menschen,  nämlich  Verbrecher  seziert 
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habe1,  die  ihm  von  Ptolemaios  zur  Verfügung  gestellt  worden 
waren.  Er  hat  also  die  von  Hippokratikern,  z.  B.  vom  Autor 
der  Sdiriff  „Uber  das  Herz”  ausgeübte  Vivisektion  an  Tieren  auf 
den  Mensdien  ausgedehnt.  Während  dies  Fuchs  (IQ02  S.  286)  für 
ausgeschlossen  hält,  weist  R.  Burdihardt  (IQO 7  S.  88)  mit  guten 
Gründen  darauf  hin,  daß  damals  solche  Prozeduren  durchaus 
möglich  gewesen  seien. 

Daß  Herophilos  im  Gegensatz  zu  Praxagoras  die  Arterien  als 
bluthaltig  betrachtete,  wird  zwar  von  keiner  Quelle  ausdrücklich 
bezeugt2.  Aus  der  Tatsache  aber,  daß  ihn  Galen  in  dieser  Frage 
nie  angegriffen  hat,  der  doch  den  Erasistratos  wegen  des  Pneuma- 
Gehalts  der  Arterien  immer  wieder  bekämpfte  (vgl.  S.  146),  muß 
der  Schluß  gezogen  werden,  daß  Herophilos  die  Ansicht  vertreten 
habe,  die  Arterien  enthielten  Blut. 

Direkte  Nachrichten  haben  wir  dagegen  von  dessen  Unter¬ 
suchungen  über  den  Puls.  Mit  Praxagoras  bezeichnete  er  als 
Puls  „jede  wahrnehmbare  Bewegung  der  Arterien”  3;  im  Gegen¬ 
satz  zu  seinem  Lehrer  unterschied  er  ihn  aber  vom  Herzklopfen4. 
Seine  große  wissenschaftliche  Leistung  bestand  jedoch  darin,  daß 
er  beim  Studium  der  Frequenz  des  Pulses  die  Wasseruhr  an¬ 
wandte5,  sich  also  zur  Untersuchung  des  physiologischen  Vorgangs 


1  Celsus,  I  Prooemium  S.  4,  Z.  36  ff. :  longeque  optime  fecisse  Herophilum  et 
Erasistratum,  qui  nocentes  homines,  a  regibus  ex  carcere  acceptos,  vivos  inci* 
derint,  considerarintque,  etiamnum  spiritu  remanente,  ea  quae  natura  ante  clau- 
sisset,  eorumque  positum,  colorem  .  .  . 

.  .  .  neque  enim,  quum  dolor  intus  incidit,  scire  quid  doleat,  eum,  qui,  qua 
parte  quodque  viscus  intestinumve  sit,  non  cognoverit  (ebenda  S.  5.  Z.  5). 

2  (Vgl.  Galen  IV  731.)  Nach  Gossen  (1912  S.  1107,  Z.  50)  vertrat  Herophilos 
die  Ansicht,  daß  „die  Arterien  Blut  und  Pulskraft  vom  Herzen  erhalten“.  Dies 
beweisen  aber  die  beiden  angeführten  Stellen  aus  Galen  (VIII  702  f.  und  744) 
nicht.  Von  der  Pulskraft  ist  dort  allerdings  die  Rede,  jedoch  nicht  vom  Blut. 

3  f)  de  Ilga^ayögov  zs  xal  'HgocptAov  zgfjötg  szt  xal  stg  zdde  xgazel. 
öcpvypbv  yäg  obzot  näaav  agzqguöv  xtvrjatv  ziyv  aloho]zrjV  xalovötv.  Galen 
VIII  498.  Z.  7. 

4  zbv  'HgöcpUov  svgotg  äv  .  .  .  ötogt^ovza  oqpvypöv  naXpov.  cpaivszat 
yäg  6  ävqg  obzog  äjvaoctv  ägzqgtöv  xCvqotv,  f)v  ögousv  sg  ägyf\g  rjfjttv 
sog  ze/lovg  bccagzovoav ,  övopd^ov  acpvypov.  Galen  VIII  716  f. 

5  ovzo  de  zfi  zcvxvoorpv^t^i  zbv  'HgöcptXov  bdaggslv  Aöyog  cog  ßsßalcp 
oripstq)  ygcbpsvov,  oozs  xÄs'ipvögav  xazaoxsvdoat  .  .  .  xcil  ziilevza  zqv  x/Ls- 
yvdgav  cmzsodcu  zov  nvgbaoovzog.  Markellinos  XI  260  ff.  Schöne  1907  S.  463. 
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einer  quantitativen  Methode  bediente.  Diese  erlaubte  ihm,  ab¬ 
solute  und  darum  miteinander  vergleichbare  Werte  zu  gewinnen, 
und  die  verschiedenen  Frequenzen  mit  bestimmten  Zuständen 
des  Körpers  (Gesundheit,  Krankheit,  Alter  etc.)  in  Beziehung  zu 
\  bringen.  Aus  den  so  gewonnenen  Resultaten  konnte  er  dann 
wieder  vom  Puls  auf  den  Zustand  des  Menschen,  z.  B.  auf  das 
Vorhandensein  von  Fieber  schließen.  Herophilos  hat  somit  als 
erster  die  außerordentliche  Bedeutung  des  Pulses  für  die  Medizin 
erkannt.  Dadurch,  daß  er  seine  Frequenz  mit  der  Uhr,  d.  h.  mit 
einer  quantitativen  Methode  untersucht  hat,  ist  er  der  Begründer 
der  Pulslehre  geworden. 

Außer  der  Frequenz  studierte  er  auch  den  Charakter  des 
Pulses,  d.  h.  wie  lange  die  Ausdehnung  (Diastole)  im  Vergleich 
zur  Kontraktion  (Systole)  der  Arterien  dauert.  Dieses  Verhältnis 
bezeichnete  er  als  „Rhythmus”  des  Pulses  und  verwandte  ihn  eben¬ 
falls  zur  Prognose  ( Galen  VIII  QIl).  Auch  ihn  versuchte  er  quan- 
i.  titativ  zu  bestimmen.  Da  aber  die  Uhr  hiezu  nicht  genügte,  zog 
er  zu  dessen  präziser  Charakterisierung  die  in  Musik  und  Dicht¬ 
kunst  üblichen  Metren  heran.  Obwohl  es  bei  der  Gleichsetzung 
von  Pulscharakter  und  Versmaß  nicht  ohne  Willkür  gegangen 
sein  kann,  zeigt  dieser  Versuch  doch  eindrücklich,  wie  sehr  sich 
Herophilos  bemüht  hat,  die  physiologischen  Vorgänge  durch 
1  Messung  genau  zu  erfassen. 

Von  den  Methoden,  die  Herophilos  auf  dem  Gebiete  der 
innern  Medizin  angewendet  hat,  wissen  wir  nur  so  viel,  daß  er 
:  bei  jeder  Art  von  Krankheit  Arzneimittel  anwandte  (Celsus,  Vor- 
|  rede  zu  Buch  V,  S.  IÖO,  Z.  6).  Von  seinen  Rezepten  sind  uns 
zwei  erhalten  geblieben.  An  diesen  fällt  zunächst  die  große  Zahl 
ihrer  Bestandteile  auf.  So  enthält  z.  B.  sein  „grünes  Pflaster” 
7  Ingredientien,  nämlich :  Grünspan,  Manna  (ein  zuckerreiches 
Gummiharz),  Kalbsfett,  Ferula- Harz  (von  einer  Umbellifere), 
Fichtenharz,  Wachs  und  Essig  ( Galen  XII  843)*  Ob  Herophilos 
diese  große  Zahl  zum  Teil  ähnlich  wirkender  Stoffe  einfach  auf 
]  Grund  des  Prinzips  angewendet  hat,  hilft  der  eine  nicht,  so  hilft 
der  andre,  oder  ob  er  es  tat,  um  angesidits  der  individuellen 
Verschiedenheit  der  Patienten  für  Jeden  wenigstens  einen  bei 
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ihm  wirksamen  Stoff  anzuwenden,  wie  das  später  einige  empirische 
Ärzte  taten,  konnte  ich  nicht  feststellen.  Es  ist  darum  nicht  zu  ent¬ 
scheiden,  ob  Herophilos  diese  vielfachen  Mischungen  auf  Grund 
der  Erfahrung  anwandte,  oder  auf  Grund  von  theoretischen  Über¬ 
legungen. 

Ferner  erregen  einzelne  Bestandteile  seiner  Rezepte 
unsre  Verwunderung.  So  enthält  z.  B.  dasjenige  gegen  Tag¬ 
blindheit  (Nyktalopia)  neben  5  andern  Stoffen  auch  den  Kot  der 
Dortiechse  (Stellio  vulgaris,  xgoxööeUog  yegoalog,  Aetius,  Tetrab.  II 
Sermo  3,  Kap.  46,  zitiert  nach  Marx  1841  S.  131).  Wie  Galen  be¬ 
richtet  (XII  S.  308),  stand  diese  Substanz  im  Rufe,  die  Haut  straff 
und  glänzend  zu  machen.  Offenbar  handelt  es  sich  hier  um  ein 
Stück  Volksmedizin,  das  Herophilos  in  seinen  Heilschatz  aufge¬ 
nommen  hat.  Es  erscheint  darum  zweifelhaft,  ob  er  in  der  innern 
Medizin  ausschließlich  auf  seine  Erfahrung  abgestellt  habe,  wie 
es  angesichts  seiner  physiologischen  und  anatomischen  Unter- 
sudiungen  zu  erwarten  wäre.  Wahrscheinlich  sah  er  sich  eben 
durch  die  Bedürfnisse  der  Praxis  genötigt,  auch  Drogen  zu  ver¬ 
wenden,  deren  Wirkung  er  nicht  selbst  geprüft  hatte.  Auf  dem 
Gebiete  der  innern  Medizin  war  er  also  offenbar  kein  Neuerer. 
Auch  die  Säftetheorie  scheint  er  beibehalten  zu  haben.1  Sicher 
ist,  daß  er  vier  Kräfte  annahm,  welche  die  Funktionen  des  leben¬ 
den  Körpers  regulieren,  nämlich  die  ernährende,  die  erwärmende, 
die  denkende  und  die  empfindende  Kraft.  Wir  haben  es  hier 
also  mit  reiner,  und  zwar  bezeichnender  Weise,  mit  aristo¬ 
telischer  Theorie  zu  tun. 

Die  theoretische  Einstellung  des  Herophilos  ist  durch  die  hohe 
Wertung  bedingt,  die  er  anatomischen  und  physiologischen  For¬ 
schungen  zu  Feil  werden  ließ.  So  schrieb  er  den  sichtbaren  Dingen, 
den  alöihi'üd,  und  ihrer  genauen  Beobachtung  große  Bedeutung 
zu.  Das  zeigt  sein  Ausspruch :  „Die  sichtbaren  Dinge  müssen  zuerst 
besprochen  werden,  auch  wenn  sie  nicht  die  ersten  (d.  h.  die  zuerst 
entstandenen)  sind2.  Hier  steht  Hei'ophilos  auf  demselben  Boden 

1  si  in  humidis  omne  vitium  est,  ut  Herophilo  visum  est.  Celsus,  Prooemium 
S.  3.  Z.  21. 

2  ^eyedhcD  de  zci  (pcuvöpeva  jtgcbza,  xai  ei  pi]  (eözcv)  crgcoza.  Anon.  Lon- 
din.  XXL  22. 
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wie  Theophrast  und  Straton.  Audi  zwischen  Stratons  physiologischem 
Versuch  (vgl.S.I3I  f.)  und  den  Vivisektionen  des  Herophilos  scheinen 
i  Beziehungen  zu  bestehen.  Diese  lassen  sich  wohl  zwangslos  damit 
i  erklären,  daß  beide  Gelehrte  am  Hofe  des  Ptolemaios  I.  gleichzeitig 
i  tätig  waren. 

Angesichts  dieser  Tatsache  erhebt  sich  die  Frage,  ob  Herophilos 
i  auch  in  andern  Beziehungen  mit  den  beiden  Peripatetikern  über- 
i  einstimmte.  Wir  haben  gesehen,  daß  diese  auf  die  Feststellung 
i  der  letzten  Ursachen  des  Geschehens  verzichtet  und  darum  die 
,  Anwendung  des  Terminus  „Ursache”  aivta  vermieden  haben.  Nun 
jj  ist  für  Herophilos  gerade  wie  für  Theophrast  und  Straton  der  Titel 
i  einer  Schrift:  „Uber  die  Ursachen”  jzegl  aiuäv  überliefert, 
'i  sowie  ein  Fragment  aus  derselben,  welches  beweist,  daß  er 
i  den  Terminus  „Ursache”  alua  verwendet  und  sich  um  die  Auf- 
ij  deckung  der  Ursachen  der  Erscheinungen,  resp.  der  Krankheiten 

i  bemüht  habe.  Dem  widerspricht  aber  Galens  Angabe  in  seiner 
ij  leider  nur  in  lateinischer  Übersetzung  erhaltenen  Schrift:  Über  die 

ii  vorher  bewirkenden  Ursachen”  (de  causis  procatarcticis,  Kap.  4 
1  Beginn1),  Herophilos  sei  zu  dem  Schluss  gelangt:  „Somit  kann  es 
I  überhaupt  keine  Ursache  geben”.  Der  zwischen  diesen  beiden 
I  Stellen  bestehende  Widerspruch  findet  durch  eine  andere  Stelle 
1  derselben  Schrift  (Kap.  2,  S.  354-  a-  Z.  4)  seine  Erklärung.  Galen 
i  sagt  dort  nämlich,  Herophilos  habe  zugestanden,  daß  es  eine 
I  Ursache  gebe,  sie  habe  aber  nur  hypothetischen  Wert. 2 
I  Die  Sache  lag  offenbar  folgendermaßen :  Nachdem  Herophilos 
1  wahrscheinlich  zuerst  seine  Auffassung  vom  Wesen  der  „Ur- 
]  sache”  auseinandergesetzt,  ihre  tatsächlidie  Erkennbarkeit  be¬ 
stritten  und  ihr  darum  nur  hypothetischen  Wert  zugebilligt 

i  hatte,  konnte  er  auf  Grund  dieser  Restriktion  weiter  mit  diesem 
j  Terminus  operieren.  Fr  hat  diesen  wahrscheinlich  deshalb  bei- 
1  behalten,  weil  er  eben  einmal  eingebürgert  war.  Ob  und  wie  weit 
1  er  daneben  auch  den  von  Theophrast  und  Straton  verwendeten 
J  Begriff  der  „  Begleiterscheinung  ”  angewendet  hat,  wissen  wir 

1  proinde  causa  omnino  esse  non  potest  (Charterius  S.  356.  b.  Z.  2.). 

2  alii  vero,  ut  Herophilus,  acceperunt  quidem  causam  esse,  sed  ex  hypothesi 
i  (ebenda  S.  354  a.  Z.  5). 
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nicht.  Darin  aber,  daß  er  die  Existenz  von  „Endursachen”  für 
eine  Hypothese  erklärt  und  ihre  Erfassung  für  unmöglich  gehalten 
hat,  stimmte  er  mit  Theophrast  überein. 

Viel  weiter  als  dieser  ist  er  aber  in  der  Aneignung  skeptischer 
Grundsätze  gegangen.  Galen  überliefert  z.  B.  folgende  Sätze  des 
Herophilos:  „So  kommt  es  der  Mehrzahl  der  Menschen  vor” 
(Causae  procat.  S.  350.  a.  Z.  6  ff.),  und:  „Ob  aber  eine  Ursache 
besteht  oder  nicht,  kann  niemand  feststellen;  dagegen  scheint 
man  mit  einem  gewissen  subjektiven  Empfinden  feststellen  zu 
können,  daß  man  kalt  habe,  unter  der  Hitze  leide  oder  satt  sei” 
(ebenda  Z.  9).  Während  das  erste  Zitat  an  Demokrit  erinnert, 
der  nur  das  von  allen  Menschen  in  gleicher  Weise  Empfundene 
für  real  hielt  (vgl.  S.  40),  geht  das  zweite,  es  gebe  keine  Ursache, 
auf  Aristippos  zurück,  während  das  dritte,  daß  man  nur  subjektiv 
feststellen  könne,  man  habe  kalt  oder  warm,  an  Aussprüche  der 
skeptischen  Philosophen  Pyrrhon,  resp.  Timon  erinnert  (vgl.  S.  74^)* 
Diese  Skeptiker  haben  also  jedenfalls  auf  Herophilos  gewirkt. 
Das  kann  uns  nicht  wundern,  nachdem  wir  schon  bei  Theophrast , 
von  dem  Herophilos  zum  mindesten  indirekt  durch  Straton  ab¬ 
hängig  ist,  gewisse  Berührungen  mit  Protagoras  und  Aristippos 
festgestellt  hatten.  Herophilos  hat  sich  aber  an  seinen  Forschungen 
durch  die  Skepsis  nicht  irre  machen  lassen,  wie  seine  anatomischen 
und  physiologischen  Untersuchungen  zeigen.  Die  vielfach  zu¬ 
sammengesetzten  Heilmittel  hat  er  vielleicht  vom  Corpus; 
Hippocraticum  (z.  B.  in  „Krankh.  III.”  17,  Littre  VII  S.  IÖO 
Z.  13)  übernommen.  Daß  er  auch  Theorien  des  Aristoteles  ver¬ 
treten  hat,  die  sich  mit  seiner  sonstigen  ausgesprochen  realistischen 
Einstellung  nicht  vertragen,  haben  wir  S.  138  festgestellt.  Ob  diese 
Diskrepanz  auf  der  Verschiedenheit  der  Forschungsgebiete  -  Ana¬ 
tomie  und  Physiologie  auf  der  einen  Seite,  innere  Medizin  aufi 
der  andern  —  beruht,  oder  auf  einem  Umschwung  seiner  An¬ 
sichten,  der  sich  ähnlich  wie  bei  Theophrast  im  Laufe  seiner  Ent¬ 
wicklung  vollzogen  hat,  läßt  sich  aus  der  dürftigen  Überlieferung 
nicht  mehr  erkennen.  Während  er  also  die  inner-medizinischen 
Fragen  häufig  in  theoretisch-deduktiver  Weise  behandelt  hat,  war 
ihm  auf  dem  Gebiete  der  Anatomie  und  Physiologie  ausschließlich 
die  Beobachtung  maßgebend.  Ja  es  gelang  ihm  sogar,  sie  quanti- 
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tativ  zu  gestalten.  Jedenfalls  hat  er  auf  Beobachtung  und  Er¬ 
fahrung  prinzipiell  mehr  Gewicht  gelegt  als  auf  verstandesmäßige 
I  Deduktion. 1  Herophilos  ist  darum  neben  Theophrast  und  Straton 
I  zu  den  ersten  Biologen  zu  stellen,  welche  den  Organismus  mit 
9  rein  induktiv -naturwissenschaftlicher  Methode  erforscht  und  zu 
i  verstehen  gesucht  haben. 

Die  große  Wirkung,  die  Herophilos  auf  seine  Zeitgenossen  und 
I  Nachfahren  ausgeübt  hat,  findet  den  stärksten  Ausdruck  in  der 
Tatsache,  daß  sich,  wie  wir  sehen  werden,  nicht  weniger  als  zwei 
i  angesehene  Ärzteschulen  (Herophileer,  Empiriker)  von  ihm  her¬ 
leiten  konnten. 


6.  Erasistratos  (ca.  305—240  a.  Chr.1 2). 


Über  die  Lebensumstände  des  Erasistratos  wissen  wir  noch 
weniger  als  über  diejenigen  des  Herophilos.  Es  ist  nur  soviel 
i  sicher  überliefert,  daß  er  von  der  Insel  Keos  stammte  und  ein 
i  Sohn  des  Arztes  Kleombrotos  war.  Er  studierte  zuerst  in  Athen 
|  bei  Theophrast  (Diog.  Laert.  V.  2  57  Ende)  und  wurde  dann 
ij  Schüler  des  knidischen  Arztes  Metrodoros  (Schwiegersohn  des 
ll  Aristoteles ),  der  seinerseits  Schüler  des  Chrysippos  gewesen  war. 
[  Die  von  diesem  vertretenen  Anschauungen,  die  zu  einem  guten 


■ 


1  s^fjg  d’öoziv  .  .  .  liegt  gvhpöv  ÖLehd'eLv,  i)jisq  <bv  HQoyiXq)  pev  £ni 
jtXeov  gIqt)tcu,  zrjQ^oCv  uva  xcii  ipjisigiav  lötoqovvtl  päXXov,  rj  XoyiK^v 
pedodov  öxÖLÖäöxovTL.  Galen  IX  278.  Z.  7. 


2  In  der  Ansetzung  von  Erasistratos  Geburtsdatum  folge  ich  W ellmann  (1900 
.  S.  381),  weil  dadurch  die  meisten  Schwierigkeiten,  welche  die  Überlieferung  sonst 
1  bereitet,  behoben  werden.  Demnach  war  Kleombrotos,  der  Vater  des  Erasistratos , 
i  Leibarzt  des  Seleukos  I.  Nikator  (*}*  280).  Erasistratos  selbst  war  wohl  zuerst  Arzt 
!  von  dessen  Sohn  Antiochos  II,  später  aber,  möglicher  Weise  erst  nach  dessen 
.  Tod  (247),  Leibarzt  der  Ptolemaeer  Philadelphus  und  Euergetes  in  Alexandria, 
i  vielleicht  als  Nachfolger  des  Herophilos  (f  ca.  250).  Dadurch  wird  auch  Celsus 
Bericht  (vgl.  S.  136,  Anm.  1)  mit  seinen  „regibus“  verständlich.  Dies  waren  offen- 
i  bar  die  drei  Ptolemaeer,  die  zuerst  die  Forschungen  des  Herophilos,  dann 
i  diejenigen  des  Erasistratos  gefördert  haben.  Daß  manches  für  einen  längern 
-  Aufenthalt  des  letzteren  in  Alexandria  spricht,  hat  auch  Fuchs  gezeigt  (1897 
S.  390). 
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Teil  auf  Philistion  von  Lokroi  zurückgehen,  bildeten  den  Aus¬ 
gangspunkt  von  Erasistratos  Forschungen  (Galen  XI  S.  1 97)« 

Seinen  Ruhm  erwarb  er  sidi  außer  durch  seine  ärztliche  Kunst 
durch  gründliche  anatomische  und  physiologische  Untersuchungen. 
Dabei  soll  er  wie  Herophilos  Vivisektionen  an  Verbrechern  aus¬ 
geführt  haben  (Celsus  S.  4?  Z.  3^,  vgl.  S.  13Ö  Anm.  i),  wozu  ihm 
offenbar  auch  in  Alexandria  Gelegenheit  geboten  wurde. 

An  dem  von  Theophrast  entfachten  Kampfe  gegen  die  Verwen¬ 
dung  aller  deduktiv  gewonnenen  Größen  und  Erklärungsprin- 
zipien,  welche  der  Untersuchung  durch  unsere  Sinne  nidit  zu¬ 
gänglich  sind,  beteiligte  sich  Erasistratos  intensiv.  Auf  Grund 
seiner  physiologischen  Experimente  gelangte  er  aber  zu  einer 
Auffassung,  die  von  derjenigen  der  Peripatetiker  und  des  Hero¬ 
philos  wesentlich  abwich.  Der  Anonymus  Londinensis  (XXXIII  Z.  44 
ff.)  hat  uns  nämlich  folgende  Beschreibung  eines  Experiments 
überliefert,  das  Erasistratos  ausgeführt  bat. 

„Wenn  man  einen  Vogel  oder  ein  ähnliches  Tier  in  ein  Metall¬ 
gefäß  einschließt,  ihm  einige  Zeit  keine  Nahrung  gibt  und  es  dann 
samt  den  Exkrementen,  die  als  sichtbare  Substanzen  entleert 
worden  sind,  wieder  wägt,  so  erhält  man  ein  viel  geringeres  Ge- 
widit  des  Tieres,  weil  eben  eine  starke  Verflüchtigung  (von  Sub¬ 
stanz)  stattgefunden  hat,  die  nur  auf  theoretisch -deduktivem 
Wege  Aöyct)  erkannt  werden  kann”. 

Diese  Beschreibung  ist  in  mehrfacher  Hinsicht  interessant. 
Zunächst  beweist  sie,  daß  das  physiologische  Experiment  am 
Tier,  das  schon  der  Verfasser  der  hippokratischen  Schrift  „Über 
das  Herz”  angewendet  hatte  (vgl.  S.  60),  auch  in  der  Medizin 
des  dritten  Jahrhunderts  weiter  gepflegt  wurde. 

In  einer  wichtigen  Beziehung  geht  aber  Erasistratos  über  diesen 
Hippokratiker  hinaus,  darin  nämlich,  daß  er  bei  seinem  physio¬ 
logischen  Experiment  die  Wage  anwendet.  Bei  physikalischen 
Versuchen,  z.  B.  behufs  Ermittlung  des  Feuchtigkeitsgehalts  von 
Geweben,  welcher  demjenigen  der  Muskeln  analog  sein  soll 
(„Frauenkrankheiten”  I.  I,  Littre  VIII  S.  12  vgl.  S.  46),  haben 
ja  einige  Hippokratiker,  allerdings  wohl  noch  vor  ihnen  die  Pytha- 
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j  goreer,  die  Wage  auch  schon  angewendet,  nicht  aber  beim  physio- 
I  logischen  Experiment;  aus  diesem  gewannen  sie  nur  quali- 
j  tative  Resultate.  Erasistratos  kombinierte  nun  die  von  seinen 
|  Vorgängern  ausgearbeiteten  Methoden  in  genialer  Weise,  und 
I  führte,  gerade  wie  Herophilos  durch  die  Bestimmung  der  Puls- 
I  frequenz  mit  der  Wasseruhr,  durch  die  Anwendung  der  Wage 
j  die  Biologie  auf  die  Stufe  empor,  welche  durch  das  quantitativ- 
|  physiologische  Experiment  diarakterisiert  ist,  und  welche  wir, 
i  soweit  sich  dies  gegenwärtig  beurteilen  läßt,  als  die  höchste  Stufe 
3  der  biologischen  Methode  betrachten  müssen. 

Ob  Erasistratos  durch  Straton  oder  durch  die  Hippokratiker  - 
3  er  hat  außer  bei  Theophrast  und  Straton  auch  in  Kos  studiert  — 
j  zu  diesem  Experiment  angeregt  worden  ist,  läßt  sich  kaum  mehr 
1  entscheiden,  wahrscheinlich  von  allen  zusammen!  So  viel  ist  aber 
|  sicher,  daß  die  Form,  in  welcher  er  es  beschrieben  hat,  mit  der- 
|  jenigen  genau  übereinstimmt,  welche  sidi  auch  bei  dem  Pytha- 
|  goreer  Ardiytas ,  bei  den  Hippokratikern  und  bei  Straton  nach- 
i  weisen  läßt:  „Wenn  man  nimmt  ...  so  wird  man  finden”  (vgl. 


i 
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S.  128  f.). 1 II 

Der  Schluß,  den  Erasistratos  aus  diesem  Experiment  zieht,  daß 
nämlich  beim  Tier  eine  unsichtbare  Stoff abgabe  stattfinde,  hat 
seine  Einstellung  zur  Frage  nach  dem  wissenschaftlichen  Wert  der 
mit  den  Sinnen  nicht  erfaßbaren  Naturerscheinungen  stark  be¬ 
einflußt.  Denn  wie  der  Anonymus  Londinensis  angibt  (XXI.  23), 
hat  Erasistratos  offenbar  auf  Grund  des  erwähnten  Versuchs 
neben  der  Existenz  der  sichtbaren  Substanz  noch  eine  solche 
unsichtbarer  Stoffe  angenommen.  Die  wahrnehmbare  Arterie 
bestehe  nämlich  aus  Teildien,  die  man  sinnlich  nicht  wahrnehmen, 
sondern  nur  auf  theoretisch -logischem  Wege  erfassen  könne, 


1  ei  ydg  ug  Xäßoi  .  .  .  EVgrjOEi  gerade  wie  im  Experiment  aus  „Entwicklung 
j  des  Embryos“,  Kap.  24,  Littre  VII  520:  El  ug  üeIoi  ivikvpnHvai . . . ,  Evg^OEi. 
1  Außerdem  entspricht  das  „viel  weniger“  Tiohv  Ekciööov  des  Erasistratos  dem 
I  EÄciGGOV  ovxvcj)  des  in  „Luft,  Wasser,  Örtlichkeit“  Kap.  8  nach  demselben 
!  Schema  beschriebenen  Experiments.  Überhaupt  hat  sich  die  F  ormulierung  der 

I  Versuchsbeschreibung  seit  den  pythagoreischen  Physikern  über  die  Hippokratiker, 
J  sowie  Straton,  Erasistratos  bis  zu  Heron  unverändert  erhalten;  ein  typisches 

II  Beispiel  für  den  Konservativismus  der  Griechen,  wo  es  sich  um  bewährte  Formen 
:|  handelte! 
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nämlich  aus  Ader,  Arterie,  Sehne  resp.  Nerv.  So  lange  man  diese 
nur  „logisch  erfaßbaren”  Bestandteile  etwa  als  Bezeichnungen 
für  bestimmte  Gewebe  resp.  Substanzen  auffassen  und  sie  ent¬ 
sprechend  als  „Adersubstanz,  Arteriensubstanz”  usw.  wieder¬ 
geben  kann,  ist  gegen  den  Standpunkt  des  Erasistratos  nichts 
einzuwenden.  Wenn  er  aber  den  zwar  nicht  sichtbaren,  aber 
mit  der  Wage  feststellbaren  Substanzverlust  hungernder  Tiere 
als  einen  nur  mit  dem  denkenden  Verstände  X6yq>  wahrnehmbaren 
Vorgang  bezeichnet,  so  ist  das  logisch  unrichtig.  Ebenso  bedenk¬ 
lich  ist  es,  wenn  er  darum  auch  ausschließlich  theoretisch  erfaß¬ 
baren  Dingen  dieselbe  Beweiskraft  zuschreibt,  wie  den  sichtbaren, 
und  sie  zu  seinen  Erklärungen  heranzieht. 

Dies  zeigt  vor  allem  seine  Theorie  über  die  Arterien.  Wie  wir 
sahen  (S.  134),  hatte  Praxagoras  auf  Grund  seiner  Sektionsbe¬ 
funde  die  Ansicht  vertreten,  daß  auch  im  gesunden  Körper  nur 
die  Venen  Blut  enthielten,  während  die  Arterien  mit  dem  luft- 
artigen  Lebensprinzip,  dem  Pneuma,  gefüllt  seien.  Nun  wußte 
Erasistratos,  daß  Blut  austritt,  wenn  man  die  Arterie  eines  Leben¬ 
den  anschneidet.  Die  am  toten  Körper  bestehende  Blutleere  der 
Arterien  mußte  aber  mit  dem  entgegengesetzten  Befund  am 
lebenden  Menschen  irgendwie  in  Verbindung  gebracht  werden. 
Erasistratos  tat  dies  mit  Hilfe  der  Annahme,  daß  zwischen  Venen 
und  Arterien  Anastomosen,  avvavaaTOfuoaeig,  d.  h.  Verbindungen 
beständen,  die  aber  im  gesunden  und  unverletzten  Menschen 
geschlossen  seien.  Sie  sollten  sich  bei  Krankheit  oder  äußerer 
Verletzung  der  Arterien  öffnen  und  so  das  Blut  aus  den  Venen 
in  die  Arterien  übertreten  lassen.  Wenn  also  eine  Arterie  verletzt 
werde,  so  ströme  das  darin  enthaltene  Pneuma  sofort  aus  ihr 
aus,  wodurch  sie  völlig  leer  werde.  Da  aber  eine  kontinuierliche 
Leere,  ein  Vakuum  unter  natürlichen  Bedingungen  unmöglich 
sei  (Galen  II  99),  ströme  das  in  den  Venen  befindliche  Blut  sofort 
hinter  dem  austretenden  Pneuma  durch  die  Anastomosen  nach, 
fülle  die  Arterien  und  trete  dann  aus  deren  Wunde  aus  (Galen 
IV.  707  ff.).  Daß  die  Lehre,  nach  welcher  in  der  freien  Natur  nur 
ein  diskontinuierliches  Vakuum,  ein  kontinuierliches  jedodi  nur 
unter  den  unnatürlichen  Bedingungen  des  Experiments  vorkomme, 
daß  diese  Lehre  von  Straton  stamme,  hat  Diels  (1893  S.  1 1 1  f.,  vgl. 
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S.  128  Anm.)  nachgewiesen.  Damit  wären  die  engen  Beziehungen 
des  Erasistralos  zum  Peripatos  erwiesen audi  wenn  die  Nachricht 
von  seinen  Studien  bei  Theophrast  von  den  Erasistrateern  er¬ 
funden  wäre.  Andrerseits  geht  Erasistratos  Auffassung  von  der 
Funktion  der  Arterien  im  Prinzip  auf  Ideen  zurüdc,  welche  schon 
die  alten  Pneumatiker  vertreten  hatten,  so  zunächst  sein  Lehrer 
IMetrodoros  und  vor  diesem  Chrysippos  (vgl.  S.  141),  Philistion  und 
Empedokles  (vgl.  S.  58  f.)»  Wie  letzterer  Atmung  und  Blutbewe- 
igung  mit  den  an  der  Klepsydra  zu  beobachtenden  Vorgängen 
lanalogisiert  hat,  bei  denen  der  Luftdruck  den  Ausschlag  gibt,  so 
analogisiert  Erasistratos  die  Blutbewegung  in  ebenso  mechanisti¬ 
scher  Weise  mit  Stratons  Versuchen  über  das  Vacuum.  Aber  wie 
bei  der  Analogie  des  Empedokles,  so  überwiegt  audi  bei  der¬ 
jenigen  des  Erasistratos  das  Unähnliche  bei  genauer  Prüfung  das 
Ähnliche  weit.  Audi  dieser  vorzügliche  Anatom  ist  somit,  gerade 
wie  schon  Praxagoras  (vgl.  S.  134)»  zu  irrtümlichen  Anschauungen 
gelangt,  weil  er  eine  physiologische  Frage  auf  Grund  anatomischer 
Befunde  und  mit  Hilfe  von  Analogieschlüssen  zu  beantworten  ver¬ 
sucht  hat. 


Bei  dieser  Erklärung  des  Blutgehalts  der  Arterien  am  lebenden, 
iund  ihrer  Blutleere  am  toten  Menschen  mit  Hille  des  Pneumas 
handelt  es  sich  nidit  etwa,  wie  bei  der  vorhin  erwähnten  unsicht¬ 
baren  Ader  oder  Sehne  (vgl.  S.  143  f.)  um  eine  wirkliche  Substanz, 
deren  Austritt  aus  den  Arterien  man  als  „Wind”  =  nvsvpa  hätte 
feststellen  können,  wie  dies  Straton  in  seiner  Schrift  „Über  das 
Vacuum”,  die  ja  Erasistratos  kannte,  durch  das  Experiment  mit 
dem  Gefäß,  dessen  Boden  durchbohrt  war,  klar  gezeigt  hatte  (vgl. 
S.  128  f.).  Vielmehr  war  das  von  Erasistratos  im  Innern  der  Arte¬ 
rien  supponierte  Pneuina  eine  rein  deduktiv  gewonnene  Größe. 
Sein  Trugschluß  beruhte  darauf,  daß  der  Substanzverlust  des  Vo¬ 
gels  zwar  nicht  sichtbar  ist,  wohl  aber  mit  Hilfe  der  Wage  festgestellt 
*  werden  kann.  Hätte  Erasistratos  bei  der  Analyse  der  biologischen 
Vorgänge  den  Begleiterscheinungen  ihre  Bedeutung  zuerkannt, 
so  hätte  er  die  Gewichtsabnahme  des  Vogels  als  Begleiterschei- 

1  Auf  die  Beziehungen  des  Erasistratos  zum  Peripatos  waren  die  Erasistrateer 
l  !  stolz  (Galen  II  88). 
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ming  aufgefaßt  und  dementsprechend  zu  den  beobachtbaren, 
konkreten  Vorgängen  gezählt.  Nun  hat  er  aber  diesen  indirekt 
nachweisbaren  Vorgang  dem  weder  direkt  noch  indirekt  nach¬ 
weisbaren  Austritt  von  Pneuma  aus  den  Arterien  gleichgestellt. 
Dadurch  ist  er  auf  falsche  Fährte  geraten.  Sein  Irrtum  beruhte 
eben  letzten  Endes  darauf,  daß  er  sich  vom  Wesen  des  Pneumas- 
ob  materiell  oder  immateriell  -  offenbar  keinen  klaren  Begriff 
gebildet  hatte.  Betrachtet  man  es  nämlich  als  materiell,  so  muß 
es  beim  Austritt  als  „Wind”  gespürt  werden.1  Nähme  man  es 
aber,  da  dies  nidit  der  Fall  ist,  als  immateriell  an,  so  entstände 
in  den  Arterien  infolge  seines  Austritts  kein  Vacuum,  beides 
Überlegungen,  die  wohl  sdion  Erasistratos  hätte  machen  können. 

Audi  seine  Fiebertheorie  weist  stark  deduktiven  Charakter 
auf.  Soll  doch  das  Fieber  dadurch  entstehen,  daß  Blut  aus  den 
Venen  in  die  Arterien  übertrete,  eine  rein  theoretische  Behaup¬ 
tung,  die  sich  auf  keine  direkte  Beobachtung  stützen  konnte.  So  u 
hat  Erasistratos  den  Boden  der  Naturphilosophie  nie  völlig  ver¬ 
lassen,  und  hat  dementsprechend  der  logisch -deduktiven  Ab¬ 
leitung,  dem  l öyco  ihcoggzov  große  Bedeutung  beigemessen. 

Die  Frage  nach  der  Erkennbarkeit  der  Ursachen  beant¬ 
wortete  er  im  Gegensatz  zu  Herophilos  in  durchaus  positivemi 
Sinne  und  spottete  über  die  Autoren,  welche  sie  bestritten. 2  Da¬ 
durch,  daß  er  für  jedes  Geschehen  nur  eine  einzige  Ursache  an¬ 
nahm  ( Celsus ,  S.  IO.  Z.  23  ff.),  stellte  er  sich  auf  den  alten  natur- 
philosophisdien  Standpunkt,  den  schon  Aristoteles  mit  seiner  An¬ 
nahme  von  Nebenursachen  ovvalzca  nicht  mehr  rein  vertreten,  und 
den  Theophrast  durch  den  Begriff  der  Begleiterscheinungen  und 
der  Faktoren-Konstellation  überwunden  hatte. 


1  pv  za%e(ßg  prjö’  ävatö'd'pzcog,  älE  iv  %QÖvq)  tcAslovl  xevovaftao  iq 
jivsvpa.  Galen  IV  708.  Z.  3. 

2  ö  'Egaolnzgazog  öjuöxcjtczcov  %r)v  avEddeuiv  zcöv  epzzstgcxäv  alz  Car 
zotg  ävaLTLohoyrjZOLg  ävdärjXev.  (Dioskurides  negi  ioßökcov  ed.  Sprengel  II 
S.  49).  Deichgräber  (1930  S.  255)  glaubt,  daß  Erasistratos  unter  diesen  „die  Ur: 
sache  nicht  erforschenden  Empirikern“  den  Philinos  von  Kos  gemeint  habe.  Dat 
ist  durchaus  möglich;  er  kann  damit  aber  auch  dessen  Lehrer  Herophilos  ant 
gegriffen  haben,  welcher  der  Ursache  nur  hypothetischen  Charakter  zuerkennen 
wollte  (vgl.  S.  139). 
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Als  Krankheitsursache  betrachtet  Erasistratos  jede  Störung 
der  normalen  Körperfunktion.  Besonders  wichtig  unter  diesen 
Störungen  erscheint  ihm  die  allzu  starke  Füllung  der  Gefäße  mit 
I  Nahrungsstoff,  die  sogen.  Plethora  (Galen,  VII  S.  537  ff.)*  Diese 
soll  Ermattung,  Geschwürbildung,  ja  sogar  Zerreißung  der  Venen 
zur  Folge  haben.  Obwohl  sie  durch  allzu  reichliche  Aufnahme 
I  von  Nahrung,  also  letzten  Endes  durch  einen  äußern  Einfluß 
i  verursacht  wird,  hält  Erasistratos  andere  äußere  Einflüsse,  wie 
!  Hitze,  Kälte  und  Überanstrengung  nicht  für  Krankheitsursachen, 
i  sondern  erblickt  letztere  in  der  Empfindlichkeit  des  Patienten 
diesen  Einflüssen  gegenüber  (Galen,  de  caus.  procatarct.  Kap.  2 
S.  354  a.).  Hier  spricht  er  also  dem  lebenden  Organismus  eine 
weitgehende  Unabhängigkeit  von  äußeren  Faktoren  zu,  beurteilt 
ihn  somit  im  Gegensatz  zu  seiner  Arterien-  und  Fiebertheorie 
nicht  vom  mechanistischen,  sondern  vom  organisch-biologischen 
Standpunkt. 

Des  Erasistratos  Leistungen  auf  dem  Gebiete  der  beschreibenden 
!  Anatomie  und  der  Chirurgie  sind  zu  allen  Zeiten  mit  Recht 
bewundert  worden.  Besonders  wichtig  ist  seine  Feststellung,  daß 
es  unter  den  Nerven  solche  gebe,  welche  ausschließlich  der  Em¬ 
pfindung  und  solche,  welche  der  Bewegung  dienen. 1  Durch  diese 
Feststellung,  die  übrigens  nur  auf  dem  Wege  der  Vivisektion 
gewonnen  werden  kann,  hat  er  Herophilos  überholt,  f  erner 
hat  Erasistratos  durch  die  Entdeckung  der  Epiglottis  und  ihrer 
Funktion  die  alte  Streitfrage,  ob  beim  Trinken  1  lüssigkeit  in  die 
Lunge  gelange  (vgl.  S.  ÖO  und  64),  in  negativem  Sinn  ent- 
)  schieden. 

Bei  seinen  Studien  beschränkte  er  sich  aber  nicht  auf  die  nor¬ 
male  Anatomie;  vielmehr  untersuchte  er  auch  pathologisch-ana¬ 
tomische  Fälle.  So  stellte  er  fest,  daß  bei  Menschen,  die  an 
Schlangenbiß  gestorben  waren,  Leber,  Blase  und  Darm  schwere 
Schädigungen  aufwiesen  (Dioskurides  jzegl  ioßöHozv  Sprengel  II  S.  72). 
Solche  Beobachtungen  scheinen  ihn  zu  einer  lokalistischen  Auf¬ 
fassung  der  Pathologie,  also  zu  einem  neuen  Krankheitsbegriff, 

1  ycaza  pev  ovv  Eqciölözqcizov  öcögcöv  övzcov  zcov  vevqojv  ciiöih]zi>tcov  xcil 
t  xiVYjZOicyv  .  .  .  Rufus  Ephes.  Anal.  part.  corp.  S.  185  Z.  1. 
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geführt  zu  haben  (Sigerist  IQ32,  S.  23).  Dieser  wurde  zwar  von 
verschiedenen  Ärzten  übernommen,  dodi  vermochte  er  nicht,  die 
Säftetheorie  völlig  zu  verdrängen,  wie  Erasistratos  wohl  gehofft 
hatte.  War  dieser  doch  stets  bemüht  gewesen,  bei  der  Feststel¬ 
lung  der  Krankheits-Ursachen  wenn  immer  möglich  ohne  die  Säfte¬ 
theorie  auszukommen.  Immerhin  hat  auch  er  ihr  seinen  Tribut 
bezahlt,  indem  er  die  zähschleimigen,  dicken  Säfte  als  Ursache 
bestimmter  Krankheiten  betraditete  (Galen  V.  125). 

In  der  Therapie  wandte  Erasistratos  durchwegs  milde  Mittel 
an,  und  verwarf  darum  auch  häufiges  und  starkes  Purgieren,  so¬ 
wie  den  Aderlaß.  Dagegen  gab  er  strenge  diätetische  Vorschriften 
und  verabreichte  vorwiegend  einfache  Arzneien,  verwarf  also  im 
Gegensatz  zu  Herophilos  die  aus  allen  möglichen  organischen 
und  anorganischen  Stoffen  zusammengesetzten  Rezepte  ( Plutardi , 
Quaest.  conviv.  IV.  663.  C).  Außerdem  stellt  Galen  fest  (V.  S.  879), 
daß  Erasistratos,  wie  mehrere  große  Ärzte  vor  ihm,  in  der  An¬ 
wendung  zuträglicher  gymnastischer  Übungen  große  Sachkenntnis 


gehabt  habe. 

Diese  Bevorzugung  milder  Mittel  hatte  offenbar  ihren  tiefem 
Grund;  vertrat  doch  Erasistratos  die  Ansicht,  daß  die  Therapie 
gerade  wie  die  Semiotik,  d.  h.  die  Lehre  von  den  Kennzeichen 
der  Krankheiten,  zum  spekulativen  Teil  der  Medizin  gehöre. 
Die  Physiologie  und  die  Ätiologie,  die  Lehre  von  den  Ursachen 
der  Krankheiten,  bildeten  dagegen  ihren  streng  wissenschaftlichen 
Teil.1  Während,  wie  wir  sahen,  das  Vorgehen  des  Herophilos 
dieser  Auffassung  durchaus  entsprach,  fällt  es  auf,  daß  Erasistratos 
bei  seinen  Folgerungen  auf  dem  Gebiete  der  Physiologie  bedeu¬ 
tend  weniger  vorsichtig  gewesen  ist,  als  in  der  Therapie.  Im  Be¬ 
obachten  allerdings  und  im  Experimentieren  war  er  ein  Meister. 
In  den  theoretischen  Schlüssen,  die  er  daraus  zog,  ging  er  jedoch 
oft  fehl,  weil  er  die  Zuverlässigkeit  der  Deduktion  stark  über¬ 
schätzte. 

Da  uns  Galen  berichtet,  Erasistratos  habe  sidi  im  Alter  ganz 
auf  wissenschaftliche,  besonders  anatomische  Studien  verlegt  (V 


1  Toveg  zäv  Xoyixcbv,  ojv  bozl  xal  ’EgaGLGzgazog,  vjzsXaßov  zö  pev  zi 
&jzi6ZY)povLxöv  e%8iv  zi]v  io,zQLxi]v,  otov  zo  cti zcoXoycxov  xcii  cpvGioXoyixov, 
zö  Ö 8  GZO%(lGZLXÖV,  OiOV  ZO  P'SgCLJlSVZlXOV  Xdi  zö  G7)pSC0)ZLX0V.  Gal.  XIV.  684. 
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|  602),  darf  vielleicht  das  im  Vergleich  zu  seinen  anatomischen 
;  Forschungen  bedeutend  tiefere  Niveau  seiner  Arterien-  und 
\  Fiebertheorie  als  Produkt  seiner  jüngeren  Jahre  aufgefaßt  werden, 
da  er  noch  stark  unter  knidisch-pneumatischem  Einfluß  stand.  Ob 
er,  ähnlich  wie  Theophrast,  diese  theoretisch-deduktive  Forsdiungs- 
j  weise  im  Alter  ganz  aufgegeben  habe,  ist  denkbar,  läßt  sich  aber 
nicht  mit  Sicherheit  feststellen.  Jedenfalls  muß  er  als  stark  syn- 

äkretistischer  Forscher  bezeichnet  werden.  Hat  er  doch  außer  dem 
Pneuma,  das  er  von  Chrysippos  und  den  alten  Pneumatikern  über¬ 
nommen  hatte,  sich  auch  die  atomistisch- materialistische  Natur- 
1  auffassung  von  Demokrit  und  Straton  angeeignet.  Diese  wiederum 
/  versuchte  er  mit  der  idealistischen  Einstellung  des  Aristoteles  zu  ver- 
1  schmelzen  ( Wellmann  1907  S.  336).  Wie  dieser  war  er  voll  Bewun- 
;  derung  für  die  Natur,  die  er  als  Künstlerin  und  fürsorgende 
fi  Mutter  aller  Lebewesen  betrachtete  \  Infolge  der  hohen  Wertung 
j  nicht  wahrnehmbarer  Dinge  für  das  Leben  der  Organismen  hat 
er  die  Physiologie  für  seine  Anhänger  von  Neuem  in  naturphilo- 
9  sophische  Bahnen  zurückgelenkt,  aus  welchen  sie  Theophrast,  Stra- 
\  ton  und  Herophilos  glücklich  herausgeführt  hatten.  Erasistratos 
(j  scheint  somit,  trotz  seiner  in  mancher  Beziehung  hervorragenden 

!  Forschungen  auf  dem  Gebiete  der  Anatomie  und  Physiologie,  in 
methodischer  Beziehung  rückschrittlich  gewirkt  zu  haben. 

Wie  Herophilos  so  hat  auch  Erasistratos  zahlreiche  Schüler  hinter- 

I  lassen,  die  seine  Lehre  verbreiteten  und  weiter  ausbauten.  Sie 
nannten  sich  Erasistrateer.  Wir  werden  uns  später  mit  ihnen  zu 
befassen  haben;  doch  muß  schon  hier  darauf  hingewiesen  werden, 
daß  sie  in  methodischer  Beziehung  nichts  Bedeutendes  geleistet 
haben.  Das  mag  nicht  zuletzt  dadurch  bedingt  gewesen  sein,  daß 
i  Erasistratos  bei  seinen  Forschungen  der  Deduktion  weiten  Spiel¬ 
raum  gelassen  und  dadurch  in  seinen  Schülern  offenbar  nicht  den 
spezifisch  naturwissenschaftlichen  Geist  gepflanzt  und  entwickelt  hat. 

Im  Anschluß  an  Erasistratos  ist  noch  dessen  Bruder  Kleophantos, 
ebenfalls  Sohn  des  Kleombrotos  zu  nennen,  der  um  270— 240  a. 
1  Chr.  tätig  war  (Gossen- Kind,  IQ2I  S.  790),  und  eine  eigene  Ärzte¬ 
schule  gründete.  Er  pflegte  besonders  die  Diätetik;  in  ihr  spielte 

1  itavpa^scg  pev  yäg  <  c5  Egaoiozgaze  >  zyv  (pvocv,  tig  z exvtxrjv  ze 
dpa  Kai  Tcgovor)ZL/ii)v  zov  £cöov,  ptpy  (Ya^zyv  o'ödapov.  Galen  XI  158.  Z;  2. 
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der  Wein,  sowie  Kalt-  und  Warm- Wasser-Behandlung  eine  große 
Rolle.  Außerdem  war  er  ein  erfahrener  Gynaekologe  und  ver¬ 
faßte  ein  größeres  Werk  über  diese  Disziplin.  Obwohl  über  seine 
Forschungsmethode  keine  direkten  Nachrichten  auf  uns  gekommen 
sind,  scheint  aus  den  von  ihm  angewandten  Mitteln  so  viel  her¬ 
vorzugehen,  daß  er  auf  ähnlichem  Boden  stand  wie  sein  Bruder 
Erasistratos ,  nur  daß  er  der  Naturheilkunde  zuneigte. 

*  * 

* 

Die  Darstellung  der  Forschungsmethoden,  welche  die  Peri- 
patetiker  Aristoteles ,  Theophrast  und  Straton,  sowie  die  beiden 
großen  Ärzte  Herophilos  und  Erasistratos  angewandt  haben,  er¬ 
gibt  somit,  daß  diese  Gelehrten  eine  einheitliche  Entwicklungs¬ 
reihe  bilden.  Sie  beginnt  mit  Aristoteles,  der  die  von  Platon  geübte 
Geringschätzung  der  Sinneswahrnehmung  etwa  in  der  Mitte  seines 
Lebens  aufgegeben  und  die  genaue  Beobachtung  der  Organismen 
als  eine  wissenschaftliche  Aufgabe  erkannt  hat.  Diese  löste  er 
durch  sorgfältigste  Einzeluntersuchungen  an  einer  großen  Zahl 
von  Tieren  und  errichtete  auf  Grund  der  so  gewonnenen  Erkennt¬ 
nisse  die  zoologische  Morphologie,  Anatomie,  Entwicklungsge¬ 
schichte  und  Systematik.  Auf  seine  Einzelbeobachtungen  gründete 
er  audi  allgemeine  Theorien,  so  z.  B.  sein  teleologisches  Natur¬ 
system.  Da  dieses  aber  keineswegs  allen  Erscheinungen  Rechnung 
trägt,  da  er  ferner  der  Analogie  großen  Wert  beimaß  und  bei 
der  Erklärung  der  Erscheinungen  noch  häufig  die  durch  Deduktion 
gewonnenen  „Prinzipien”  und  „Endursachen”  anwandte,  hat  seine 
Naturbetrachtung  einen  noch  stark  idealistisch  -  naturphilosophi¬ 
schen  Charakter  beibehalten. 

Diesen  hat  erst  Theophrastos,  und  zwar  erst  in  seinen  Spät¬ 
werken,  völlig  abgelegt.  Er  verzichtete  darin  auf  die  Erkenntnis 
der  Endursachen  und  gründete  seine  Erklärungen  ausschließlich 
auf  beobachtbare  Tatsachen,  audi  die  Begleiterscheinungen.  Da  er 
ferner  im  Hinblick  auf  die  ungeheure  Mannigfaltigkeit  der  Natur 
die  Aufstellung  eines  umfassenden  Systems  für  unmöglich  hielt 
und  darum  auf  ein  solches  prinzipiell  verzichtete,  sowie  dem  Ana- 
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i  logieschluß  nur  geringen  Wert  beimaß,  hat  er  die  Biologie  von 
der  Philosophie  und  die  Botanik  von  zoologischen  Begriffen  be¬ 
freit  und  der  Forschung  freie  Bahn  geschafft.  Seine  Spätwerke 
i  haben  darum  rein  naturwissenschaftlich  -  realistischen  Charakter. 

Sein  Nachfolger  Straton,  der  dem  demokritischen  Atomismus  — 

I  allerdings  in  veränderter  Gestalt  —  Eingang  in  den  Peripatos  ver¬ 
schafft  hat,  haute  die  Forschungsmethode  dadurch  aus,  daß  er  das 
Experiment,  das  von  Aristoteles  und  Theophrast,  offenbar  weil 
unnatürlich,  nicht  verwertet  worden  war,  in  Physik  und  Physio¬ 
logie  in  weitgehendem  Maße  anwandte  und  dadurch  diese  Diszi¬ 
plinen  zu  hoher  Blüte  brachte. 

Während  Straton ,  so  viel  wir  wissen,  nur  qualitative  Experi¬ 
mente  ausgeführt  hat,  hoben  die  beiden  großen  Ärzte  Herophilos 
und  Erasistratos  durch  die  Anwendung  von  Wasseruhr  und  Wage 
bei  physiologischen  Untersuchungen  die  biologische  forschungs- 
methode  im  Prinzip  auf  ihre  höchste  Stufe,  die  durch  quanti^ 
tative  Messungen  charakterisiert  ist.  Dadurch  aber,  daß  Erasi- 
!  stratos  der  Deduktion  wieder  beträchtlichen  Raum  gewährte  und 
der  Theorie  zu  Liebe  bisweilen  wichtige  Tatsachen  vernachlässigte, 
i  steht  er  seinen  drei  Vorgängern,  also  auch  dem  Herophilos,  in 
methodischer  Beziehung  wesentlich  nach. 

So  ist  Aristoteles  als  der  Vorbereiter,  Theophrast,  Straton  und 
Herophilos  dagegen  als  die  Vollender  der  rein  biologischen  for- 
schungsmethode  zu  betrachten.  Im  Gegensatz  zur  bisherigen  Auf¬ 
fassung  haben  vorstehende  Ausführungen  außerdem  ergeben,  daß 
i  nicht  Straton,  sondern  Theophrast  der  prinzipielle  Neuerer  und 
der  erste  Biologe  gewesen  ist,  der  rein  naturwissenschaftlich  ge¬ 
forscht  hat. 


VII.  Die  Philosophen  des  dritten  und 
zweiten  Jahrhunderts  a.  Chr. 

Bevor  die  Entwicklung  der  biologischen  Forschungsmethode 
weiter  verfolgt  werden  kann,  müssen  die  Philosophen  behandelt 
werden,  die  im  dritten  und  zweiten  Jahrhundert  gewirkt  und  mit 
ihren  Gedanken  auf  die  späteren  Biologen  Einfluß  gewonnen 
haben. 

Unter  diesen  ist  zunächst  Epikuros  von  Samos  (341—270  a.  Chr.) 
zu  nennen.  Durch  seinen  Lehrer  Nausiphanes  von  Teos  wurde  er 
in  Demokrits  Atomismus  und  in  Pyrrhons  Skepsis  eingeführt.  Im 
Anschluß  an  letzteren  vertrat  Epikur  eine  ausgesprochen  prak¬ 
tische  Richtung,  deren  Ziel  er  in  der  Erlangung  der  Mittel  er¬ 
blickte,  welche  dem  einzelnen  Menschen  die  Glückseligkeit  ver¬ 
schaffen.  Dementsprechend  interessierte  er  sidi  für  die  Tätigkeit 
im  öffentlichen  Leben  ebensowenig  wie  für  die  Erforschung  wissen¬ 
schaftlicher  Probleme.  Ja  mit  seiner  praktisch-utilitaristischen  Ein¬ 
stellung  zu  den  Dingen  hat  er  hei  seinen  Anhängern  einer  der 
Wissenschaft  fremden,  diese  sogar  ablehnenden  Geistesrichtung 
Vorschub  geleistet  (Goedediemeyer  1923  S.  219). 

Wie  Epikur  von  den  Ansichten  des  Demokrit  und  Nausiphanes 
ausgegangen  war,  fußte  Zenon  von  Kition  auf  Cypern  (336/5  bis 
264  3)>  der  Gründer  der  Stoa,  auf  Platon  und  Aristoteles.  Zuerst 
war  er  allerdings  Anhänger  des  Kynismus  mit  seinem  z.  T.  an¬ 
stößigen  Naturalismus  gewesen,  gelangte  dann  aber  auf  Grund 
der  sokratisch- platonischen  Philosophie  zu  der  Erkenntnis,  daßiÜ 
die  sittliche  Freiheit  nicht  in  der  rücksichtslosen  Verachtung  aller 
menschlichen  Sitte,  sondern  in  einer  hohem  Art  von  Natürlich¬ 
keit,  in  wahrer  Humanität  bestehe.  Da  nach  sokratischer  Auf¬ 
fassung,  die  auch  er  teilte,  niemand  richtig  und  tugendhaft  han¬ 
deln  kann,  der  nicht  eine  richtige,  d.  h.  wissenschaftliche  Erkennt-- 
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ij  nis  vom  Wert  der  Dinge,  sowie  von  Wesen  und  Stellung  des 
l  Menschen  im  All  hat,  schreibt  er  dem  Wissen  um  die  Welt 
!  große  Bedeutung  zu,  stellt  es  dem  praktisch-sittlichen  Handeln 
1  an  Wert  allerdings  nach.  So  regte  er  im  Gegensatz  zu  Epikur 
i  seine  Schüler  an,  ihre  Kenntnisse  zu  erweitern  und  die  Welt 
1  zu  erforschen.  Dazu  ist  der  Mensch  nach  Zenon  tatsächlich  auch 
befähigt,  da  er  sich  mit  seinen  Sinnen  vom  Objekt  eine  Vor- 
rj  Stellung  machen  kann,  die  dasselbe  genau  wiedergibt,  das  Objekt 
j  also  völlig  „erfaßt”.  Diese  „Erfassung”  y.avdh^ig  könnte  durch 
I;  das  Objekt,  das  sie  verursacht,  der  Seele  nicht  so  völlig  einge¬ 
prägt  werden,  wenn  es  nicht  tatsächlich  existierte.  Darum  ist  der 
i1  Mensdi  im  Stande,  das  tatsächlich  Existierende  zu  erkennen. 

Für  die  Einstellung  der  Stoa  zur  Natur,  speziell  zu  den  leben¬ 
den  Organismen,  wurde  auch  Zenons  Vorstellung  vom  Wesen  der 
Gottheit  wichtig.  Indem  er  ihr  höchste  Vernunft  zuschrieb  und  sie 
zugleich  in  das  Weltganze  hineinverlegte,  resp.  ihr  Wesen  und 
(  ihre  Substanz  mit  der  Welt  identifizierte ',  ist  auch  die  Welt  und 
|  ihr  Geschehen  letzten  Endes  vernünftig,  sinnvoll  und  bis  ins 
Kleinste  zweckgemäß,  sodaß  sidi  ihr  der  Mensch  ohne  Widerstand 
unterwerfen  kann  und  soll.  Obwohl  Zenon  die  Natur  rein  philo- 
i  sophisch  betrachtete,  hat  er  wenigstens  zu  ihrer  Erforschung 
ä  angeregt. 

Besondere  Verdienste  um  die  philosophische  Fundierung  der 
1  stoischen  Lehre  erwarb  sidi  Zenons  Enkelsdiüler,  Chrysippos  von 
ä  Soloi  (281  78-208  5),  welcher  ein  bis  ins  Einzelne  ausgearbeitetes 
!  System  der  stoischen  Philosophie  schuf,  das  bis  in  die  ersten 
;  christlichen  Jahrhunderte  maßgebend  geblieben  ist.  für  die 
1!  Wissenschaftstheorie  hat  seine  Untersuchung  über  die  verschie- 
I  denen  Arten  von  Ursachen  große  Bedeutung  gewonnen,  eine 
I  Untersuchung,  die  er  offenbar  zur  Nachprüfung  von  Aristipps 
:  Behauptung  ausgeführt  hat,  daß  der  Mensch  die  Ursachen  nicht 
5  erkennen  könne.  Diese  Auffassung  hatten  ja  auch  Theophrast 
und  sein  Schüler  Straton  geteilt  und  darum  den  Terminus  „Ur- 
I  sache”  aizia  in  ihren  späteren  Werken  völlig  ausgeschlossen. 
Diese  Auffassung  teilt  Chrysippos  aber  nur  in  Bezug  auf  die 


1  otioiav  de  'Deov 


p£v  (pijoi  zov  ö/.ov  xöotiov  yjii  zdv  ovgavöv. 


Diog.  Laert.  VII  148. 


154  VII.  Die  Philosophen  des  dritten  und  zweiten  Jahrhunderts  a.  Chr. 


primären,  „vollkommenen  Endursachen”  (causae  perfectae  et 
principales,  Cicero ,  de  fato  41).  Neben  diesen  unterscheidet  er 
aber  noch  die  sekundären,  d.  h.  die  helfenden  und  unmittelbaren 
Ursachen,  die  causae  adjuvantes  et  proximae,  die,  wie  sein  Bei¬ 
spiel  vom  Stoß  gegen  einen  walzenförmigen  Körper  beweist,  er¬ 
kannt  werden  können.  Für  die  Biologie  besonders  wichtig  wurde 
die  offenbar  ebenfalls  von  Chrysippos  stammende  Unterteilung 
der  unmittelbaren  Ursachen  in  zwei  Untergruppen  (siehe  Exkurs 
VI).  In  eine  derselben  stellte  er  die  dauernden,  bedingenden  Ur¬ 
sachen,  alzca  avvexTLxä  =  causae  proximae,  bei  deren  andauernder 
Realisierung  der  Vorgang  sich  normal  vollzieht,  bei  deren  Aus¬ 
setzen  er  jedoch  unterbrochen  wird  (Sextus  Empir.  Pyrrhon.  Hypo¬ 
typ.  HI.  4  §  15).  Die  zweite  Gruppe  bilden  die  vorher  bewirken¬ 
den  Ursachen,  die  ahta  n goxavagnziyA,  die  „antecedentes”  des 
Cicero  \  die  einen  Vorgang  vorbereiten  und  auslösen,  jedoch 
nicht  mehr  wirken,  wenn  er  einzutreten  beginnt.  So  ist  z.  B. 
langdauernder  Sonnenschein  die  Ursadie  der  Hitze,  die  ja  auch 
noch  fortbesteht,  wenn  die  Sonne  nicht  mehr  scheint.  Dank  die¬ 
sen  Unterscheidungen  ist  der  Zwiespalt  zwischen  wissenschaft¬ 
licher  Erkenntnis  und  Sprachgebrauch,  der  seit  Aristippos  und 
Theophrast  geherrscht  hatte,  durch  Chrysippos  glücklich  beseitigt 
worden. 

Während  er  sich  dadurch  um  die  Biologie  und  um  die  Natur¬ 
wissenschaft  als  Ganzes  ein  großes  Verdienst  erworben  hat,  be¬ 
einflußte  er  sie  durch  die  Einführung  des  Begriffs  vom  sympa¬ 
thetischen  Zusammenhang  aller  Teile  der  Welt  in  ungünstiger 
Weise.  Nach  dieser  Theorie  sollte  z.  B.  der  Mond  das  Auftreten 
und  das  Hinsterben  mancher  Tiere  hervorrufen  (Sext  Empir.  adv. 
math.  IX.  79).  Obwohl  ja  eine  gegenseitige  Beeinflussung  anor¬ 
ganischer  und  organischer  Körper  und  V  orgänge  tatsächlich  statt¬ 
findet,  hat  die  Einbeziehung  der  Gestirne  in  diesen  allgemeinen 
Zusammenhang  die  unglückliche  Folge  gehabt,  daß  astrologisch¬ 
mystische  Gedankengänge  in  die  Biologie  Eingang  fanden. 


1  Causarum  enim  inquit  <C  Chrysippos  aliae  sunt  perfectae  et  principales,  aliae 
adiuvantes  et  proximae.  Quamobrem  cum  dicimus,  omnia  fato  fieri  causis  ante- 
cedentibus,  non  hoc  intelligi  volumus  causis  perfectis  et  principalibus,  sed  causis 
adiuvantibus,  antecedentibus  et  proximis.  Cicero ,  de  fato,  41. 
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Chrysipps  philosophisdie  Einstellung  mußte  ihn  zum  Kampf 
i  gegen  die  Skepsis  drängen.  Diese  hatte  sogar  in  der  Akademie 
I  Boden  gefaßt. 

Arkesilaos  (316/5— 241)  nämlich,  der  2687  Schulhaupt  der  Aka¬ 
demie  geworden  war,  vertrat  Pyrrhons  Ideen  und  suchte  solche 
1;  auch  in  der  Philosophie  Platons,  besonders  aber  in  derjenigen 
I  des  Sokrates  nachzuweisen.  Er  griff  die  Stoa,  speziell  ihre  Er¬ 
kenntnistheorie  mit  der  „Erfassung”  heftig  an  und  vertrat  wie  Pyr- 
\  rhon  die  Ansicht,  daß  man  überhaupt  nichts  erkennen  könne.  Da- 
I  durch  aber,  daß  er  zugab,  daß  auch  diese  Aussage  dem  Zweifel 
i  unterliege,  berechtigte  er  seine  Anhänger  dazu,  doch  nach  der 
i  Wahrheit  zu  forschen  und  Theorien  aufzustellen,  da  man  eben 
!  vielleicht  doch  etwas  erkennen  könne. 

Diese  Auffassung  der  Skepsis  hat  dann  Karneades  von  Kyrene 
J  (214  3— I2Q  8),  der  164  60  Schulhaupt  der  Akademie  wurde,  inso¬ 
fern  modifiziert,  als  er  die  von  Pyrrhon  geforderte  absolute  Zu- 
j  rüdchaltung  (önozy)  von  jeglichem  Urteil  fallen  ließ  und  zugab, 
daß  es  ein  Urteil  gebe,  das  wenigstens  theoretischen  Wert  habe. 
'  Die  Vorstellungen,  die  man  sich  von  den  Objekten  mache,  kämen 
;  jedoch  in  bestimmten  Fällen  nicht  über  mehr  oder  weniger  große 
f  Wahrscheinlichkeit  hinaus  (Cicero,  Acad.  II.  31-  99  ff)*  Diese  seine 
Theorie,  in  der  er  übrigens  drei  Arten  von  Wahrscheinlichkeit 
I  unterscheidet,  hat  er  allerdings  nur  auf  praktischem  Boden  an- 
I  gewandt,  auf  theoretisdiem  dagegen  den  Dogmatismus  durdiwegs 
i  bekämpft  (Goedediemeyer  IQ-3  S.  246). 

Die  Angriffe  des  Karneades  gegen  die  Stoa  und  letzten  Endes 
I  gegen  jeden  Dogmatismus  hatten  dessen  Vertreter  veranlaßt,  von 
3  ihrer  Starrheit  abzugehen  und  gleichzeitig  die  praktischen  f  ragen 

I  mehr  zu  betonen,  welche  dem  Zweifel  weniger  ausgesetzt  sind, 

II  da  sich  die  Richtigkeit  ihrer  Beantwortung  an  den  folgen  nach- 
J  prüfen  läßt.  Andrerseits  führte  die  Wahrscheinlichkeitstheorie 
II  des  Karneades,  die  er  selbst  ja  nur  auf  praktischem  Boden  ange- 
1  wandt  hatte,  seine  Nachfolger  doch  auch  zur  Aufstellung  theo- 
1  retischer  Ansichten,  denen  sie  zunächst  allerdings  nur  die  Be¬ 
ll  deutung  wahrscheinlicher  Urteile  beimaßen.  So  näherten  sich  die 
1!  beiden  gegnerischen  Lager  des  Skeptizismus  und  des  Dogmatismus 
1!  wechselseitig;  die  unterscheidenden  Lehren  wurden  schwächer,  die 
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gemeinsamen  dagegen,  die  sidi  vorwiegend  auf  die  Moral  be¬ 
zogen,  stärker  betont.  So  kam  schließlich,  etwa  um  IOO  a.  Chr. 
eine  Kompromiß-Philosophie  zustande,  in  welcher  die  Ethik 
noch  mehr  hervortrat,  als  dies  bis  dahin  schon  der  Fall  gewesen 
war.  Der  Epikureismus  allerdings  verharrte  starr  auf  der  Lehre 
seines  Meisters  und  hat  an  diesem  Amalgamierungsprozeß  nicht 
teilgenommen. 

*  * 

* 

So  haben  die  heftigen  Kämpfe,  welche  seit  den  Zeiten  eines 
Heraklit  und  Parmenides  die  Philosophen  und  ihre  Schulen  gegen¬ 
seitig  geführt  hatten,  nach  etwa  300“iähriger  Dauer  zu  einem 
Frieden  geführt,  allerdings  nur  zu  einem  Frieden  auf  dem  Ge¬ 
biete  der  praktischen  Ethik.  Immerhin  darf  nicht  übersehen  wer¬ 
den,  daß  manche  alte  philosophisdie  Probleme  in  dieser  Spätzeit, 
wenn  auch  nicht  gelöst,  so  doch  wesentlich  klarer  formuliert  wor¬ 
den  sind.  Andrerseits  mußte  der  bei  manchen  Philosophen  sich 
breit  machende  Agnostizismus,  dessen  Berechtigung,  aber  auch 
dessen  Grenzen  von  Theophrast  und  Straton  klar  erkannt  worden 
waren,  bei  philosophisch  weniger  geschulten  Biologen  entweder 
den  Wert  philosophisch -logischen  Denkens  oder  den  Wert  der 
Beobachtung  gering  erscheinen  lassen.  Kein  Wunder  darum,  daß 
diese  Kompromiß-Philosophie  auf  die  weitere  Entwicklung,  ja  so¬ 
gar  auf  die  Erhaltung  des  bisher  erreichten  Niveaus  der  bio¬ 
logischen  Forschungsmethode  ungünstig  wirkte,  nicht  zuletzt  auch 
deshalb,  weil  sie  wissenschaftsfremden  Elementen  in  die  Biologie 
einzudringen  erlaubte. 


VIII.  Die  zoologisch-botanische  Forschung 

nach  Theophrast. 


Aus  der  Zeit  nach  Theophrasts  Tod  sind  nur  wenig  Schriften 
!  auf  uns  gekommen,  welche  sich  mit  zoologisdien  und  botanischen 
Fragen  beschäftigen.  Die  wenigen,  welche  noch  existieren,  lassen 
deutlich  erkennen,  daß  für  diese  Periode  methodische  Fortsdiritte 
nicht  zu  verzeichnen  sind.  Vielmehr  lassen  sich  ausgesprochene 
Rückschritte  feststellen.  Im  Hinblick  auf  die  Entwicklung,  welche 
die  Philosophie  im  3.  und  2.  vorchristlichen  Jahrhundert  genommen 
hat,  ist  dies  leicht  verständlich.  Der  weit  verbreitete  Agnostizismus 
nahm  vielen  Gelehrten  die  Lust,  um  der  bloßen  Erkenntnis  willen 
1  zu  forschen,  ohne  daß  sie  gleichzeitig  auch  praktische  Ziele  er¬ 
reichen  konnten.  Und  da  auf  zoologischem  wie  auf  botanischem 
1  Gebiete  die  Aussichten  in  dieser  Beziehung  gering  waren,  er¬ 
fuhren  diese  Wissenschaften  keine  wesentliche  Förderung  mehr. 
Diejenigen  Disziplinen  dagegen,  welche  mit  der  Praxis  einen 
>  gewissen  Konnex  hatten,  wie  Mathematik,  Physik  und  Mechanik, 
i  Astronomie  und  Geographie,  wurden  eifrig  gepflegt,  wie  die 
i  Namen  eines  Ardiimedes  (287-212),  Eratosthenes  (275-190  ?),  sowie 
des  Heron  beweisen.* 1  Die  biologischen  Schriften  späteren  Da¬ 
tums  sind  darum  vorwiegend  zu  praktischen  Zwecken  verfaßt  worden. 
Dies  gilt  z.  B.  für  das  Kräuterbuch  des  Krateuas  (um  IOO  a.  Chr.), 
des  Leibarztes  von  König  Mithradates  VI.  (vgl.  Wellmann  1897  S.  3)> 
das  die  Ärzte  und  Pharmazeuten  in  den  Stand  setzen  sollte,  die 
Drogenpflanzen  mit  Hilfe  von  Beschreibungen  und  vor  allem  von 
bildlichen  Darstellungen  einwandfrei  zu  identifizieren.  Rein  wissen- 
i  schaftlidie  Fragen  scheint  Krateuas  nicht  behandelt  zu  haben. 

1  Heron  lebte  um  150-100  a.  Chr.  nach  Hoppe  1927  S.  104,  jedoch  Ende 

i  des  dritten  Jahrhunderts  p.  Chr.  nach  Hammer- Jenssen  1913  S.  234  f. 
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Diesen  Anspruch  erhebt  dagegen  das  lange  dem  Aristoteles  zu¬ 
geschriebene  Werk  „Über  die  Pflanzen”.  Wie  schon  E.  Meyer  im 
Jahre  1841  (S.  XIX)  für  die  damals  nur  in  einer  alten  lateinischen 
Übersetzung  aus  dem  Arabischen  bekannte  Schrift  festgestellt  hat, 
und  wie  Bouyges  (1924  S.  89)  durch  Entdeckung  des  arabischen 
Textes  bestätigen  konnte,  hat  Nikolaos  Damaskenos  (64  bis  nach 
4  a.  Chr.),  der  Freund  Iierodes  des  Großen,  diese  Schrift  verfaßt. 
In  der  Einleitung  werden  die  Ansichten  von  Anaxagoras,  Empe- 
dokles  und  Platon  über  das  Wesen  der  Pflanzen  wiedergegeben; 
darauf  folgen  die  Theorien  des  Aristoteles  in  Form  ungenauer 
Excerpte  aus  dessen  Tiergeschichte.  Seiner  philosophischen  Ein¬ 
stellung  entsprechend  vertritt  der  Verfasser  die  Homologie  von 
Pflanzen-  und  Säugetierkörper  (I.  9),  wobei  er  über  Aristoteles 
hinaus  die  Rinde  der  Bäume  der  Haut  der  Tiere  gleichsetzt. 
Excerpte  aus  Theophrasts  botanischen  Schriften  schließen  sich  an, 
dann  wieder  Stellen  aus  Aristoteles,  alles  verbunden  durch  die 
Theorien  des  Verfassers,  in  denen  „das  Warme”  und  „das  Feuchte” 
wieder  eine  Hauptrolle  spielen.  Es  entbehrt  nicht  der  Tragik,  daß 
die  antike  Botanik  zunächst  durch  dieses  Machwerk  dem  Abend¬ 
land  vermittelt  wurde  (um  1250).  Trotz  seinen  Mängeln  blieb  es 
nicht  ohne  Wirkung.  Dank  dem  Umstand  nämlich,  daß  der  deutsche 
Dominikaner  und  Naturforscher  Albertus  Magnus  von  Boilstedt 
(f  1280)  es  nicht  unbesehen  hinnahm,  sondern  in  seinen  Pflanzen¬ 
büchern  (Meyer  und  Jessen  1867)  kommentierte,  kritisierte  und 
korrigierte,  haben  diese  kümmerlichen  Trümmer  griechischer 
Wissenschaft  auf  die  Gelehrten  des  Abendlandes  wenigstens  an¬ 
regend  gewirkt. 

Zwei  etwa  IOO  Jahre  später  entstandene  große  Werke  liefern 
für  die  Frage  nach  der  Entwicklung  der  biologischen  Forschungs¬ 
methode  wenig  Anhaltspunkte. 

Die  Materia  medica  des  Militärarztes  Dioskurides  von  Ana- 
zarba  (Kleinasien),  die  um  78  p.  Chr.  vollendet  wurde,  enthält 
zum  Teil  offenbar  originale  Beschreibungen  von  Pflanzen;  da¬ 
neben  aber  auch  solche,  die  der  Verfasser  von  Theophrast  und 
Krateuas  übernommen  hat;  andre  endlich  sind  so  ungenau,  daß 
sie  sich  mit  bestimmten  Pflanzen  nicht  identifizieren  lassen,  für 
unsere  Kenntnis  der  damals  gebräuchlichen  Medizinalpflanzen 


Nikolaos  Damaskenos,  Dioskurides,  Plinius,  Erasistrateer 
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von  unschätzbarem  Wert,  enthält  dieses  Werk  in  Bezug  auf 
i  methodische  fragen  keine  Angaben,  die  den  früheren  Forschern 
;  gegenüber  einen  Fortschritt  erkennen  ließen. 

Ungefähr  um  dieselbe  Zeit,  d.  h.  im  Jahre  77  oder  78  p.  Chr. 
|  überreichte  C.  Plinius  Secundus  (23—79  P-  Chr.)  seinem  kaiser- 
|  liehen  Herrn,  Titus  Vespasianus,  seine  Naturgeschichte,  Naturalis 
Historia.  Nach  der  Absicht  ihres  Autors  sollte  sie  eine  zu- 
sammenfassende  Darstellung,  eine  Encyclopaedie  der  gesamten 
'  Naturwissenschaft  seiner  Zeit  sein. 1  Für  diese  bildeten  auf  bio- 
1  logischem  Gebiete  die  Schriften  des  Aristoteles  und  Theophrast  die 
Hauptquellen.  Obwohl  Plinius  manche  fehlerhafte  Angaben  z.  B. 
des  Aristoteles  offenbar  auf  Grund  späterer  Quellen  berichtigt  hat 
(Steier  1913  S.  267  =  115  ff.),  läßt  sidi  nirgends  feststellen,  daß 
die  Verfasser  dieser  Quellen  mit  Hilfe  besserer  Methoden  ge¬ 
forscht  hätten,  als  sie  schon  im  Peripatus  üblich  gewesen  waren. 
Eigentliche  Lichtblicke  bilden  die  Stellen,  an  denen  Plinius  Legen- 
!  den,  wie  z.  B.  die  vom  Schwanengesang,  die  in  einem  unechten 
Buche  von  Aristoteles  Tiergeschichte  berichtet  wird  (IX.  12,  S.  615. 
b.  2),  auf  Grund  eigener  Beobachtungen  als  unzutreffend  be- 
:  zeichnet.  2  Daß  er  gut  beobaditete,  ergeben  auch  seine  Be¬ 
richte  über  die  Gegend  am  Niederrhein,  in  der  er  als  höherer 
Kavallerie-Offizier  sechs  Jahre  gestanden  hatte  ( Lauterborn  IQ30 
l  S.  16). 

Die  von  Erasistratos  behandelte  Frage  nach  der  Abgabe  un¬ 
sichtbarer  Stoffe  (vgl.  S.  143)  ist  offenbar  von  seinen  Sdiülern, 

1  d.  h.  den  Erasistrateern  (vgl.  S.  149)  weiter  verfolgt  worden.  So  be¬ 
richtet  der  Anonymus  Londinensis  (XXXI.  6  —  XXXIII.  14)?  daß 
f  Wägungen,  wie  sie  Erasistratos  an  einem  lebenden  Vogel  vorge- 
)  nommen  hatte,  an  Fleisch  und  Brot  in  frischem  und  in  gela¬ 
gertem  Zustand  ausgeführt  worden  seien,  die  für  letzteren  eben¬ 
falls  einen  Gewichtsverlust  ergeben  hätten.  Im  Anschluß  daran  er¬ 
örtert  er  auch  die  Frage,  weshalb  abgeschnittene  Pflanzen¬ 
teile  welken,  diejenigen  dagegen  nicht,  welche  intakt  am  Stengel 

1  iam  omnia  attingenda,  quae  Graeci  zf)£  §y/CV7i?,0JlcudeCcig  vocant.  Plinius, 

1  Nat.  Hist.  I.  §  14. 

2  olorum  morte  narratur  flebilis  cantus  falso  ut  arbitror  aliquot  experimentis. 
Plinius,  Nat.  Hist.  X.  63  (32)  Ende. 


160 


VIII.  Die  zoologisch-botanische  Forschung  nach  Theophrast 


stehen.  Die  Antwort  lautet:  „Die  am  Baume  stehenden  Zweige 
werden  deshalb  nicht  welk  und  trocken,  weil  entsprechend  der 
Abgabe  auch  eine  Zufuhr  erfolgt.  Das  Abgeschnittene  trocknet 
dagegen  ein,  weil  es  keine  Zufuhr  mehr  erhält.  Daraus  geht 
klar  hervor,  daß  auch  bei  den  Pflanzen  eine  Abgabe  erfolgt.”  1 
Obwohl  es  sich  bei  den  Wägungen  von  Fleisch  und  Brot  um 
bloße  Parallelen  zum  Versuch  des  Evasistratos  handelt,  und  ob¬ 
wohl  die  Erklärung  für  das  Welken  abgeschnittener  Pflanzenteile 
auch  für  den  Laien  nahe  lag,  liefern  diese  Angaben  wenigstens 
den  erfreulichen  Beweis,  daß  audi  nach  den  großen  Peripatetikern 
nicht-medizinische  Objekte  noch  vom  rein  wissenschaftlichen  Stand¬ 
punkt  aus  betrachtet  und  untersucht  worden  sind. 

*  * 

* 

Daß  aber  die  Methode  der  biologischen  Forschung  in  dieser 
Zeit  Fortschritte  gemacht  hätte,  dafür  finden  sich  in  den  erhal¬ 
tenen  Werken  keinerlei  Anhaltspunkte.  Das  Beste,  was  damals 
geleistet  wurde,  sind  die  auf  direkter  Beobachtung  beruhenden 
Beschreibungen  von  Pflanze  und  Tier,  oder  Anwendungen  von 
Methoden,  die  von  Früheren  angegeben  worden  waren.  Das 
Schwergewicht  der  biologischen  Betätigung  lag  jedoch  im  Kompi¬ 
lieren,  bei  dem  off  manche  Anschauungen  wieder  vorgetragen 
wurden,  welche  sdion  die  damalige  Wissenschaft  längst  über¬ 
wunden  hatte. 


1  Trotz  den  engen  Beziehungen  dieser  Untersuchungen  zum  Tierversuch  des 
Erasistratos  scheint  dieser  nicht  deren  Autor  gewesen  zu  sein.  Der  Wortlaut  des 
Anonymus  spricht  jedoch  für  W ellmanns  Vermutung  (1907  S.  339),  daß  Autoren, 
die  Erasistratos  nahe  standen,  also  wohl  Erasistrateer ,  die  Untersuchungen  aus¬ 
geführt  haben. 


IX.  Die  Medizin  nach  Erasistratos  und  ihre 


„Richtungen”  bis  Galen. 

Mit  Theophrast,  Straton,  Heropliilos  und  Erasistratos  hatte  die 
schöpferische  Periode  der  antiken  Biologie  in  methodischer  Be¬ 
ziehung  ihren  Höhepunkt  erreicht.  Daß  in  Zoologie  und  Botanik 
i  nachher  keine  wesentlichen  Fortschritte  gemacht  worden  sind,  ha- 
;  ben  wir  eben  festgestelSt.  ln  der  Medizin  ging  jedoch  die  Ent- 
f  Wicklung  weiter,  allerdings  vorwiegend  auf  praktisch-technischem 
Gebiete.  Dodi  wurden  auch  in  wissenschaftstheoretischer  Bezie- 
i  hung  einige  Fortschritte  gemacht.  Während  aber  in  den  Zeiten 
1  des  Aufschwungs  die  Schüler  der  führenden  Gelehrten  deren 
Ideen  entweder  völlig  übernommen,  oder  abgeändert  und  in 
freier  Weise  weiter  entwickelt  hatten,  gehen  nunmehr  einzelne 
von  solchen  Schülern  daran,  die  Anschauungen  ihres  Lehrers  in 
ein  geschlossenes  System,  oder  besser  gesagt,  in  ein  einfaches 
Schema  zu  bringen,  das  übersichtlich  und  leicht  zu  fassen  ist,  also 
1  in  erster  Linie  der  Heranbildung  junger  Ärzte  dienen  soll.  Um 
I  diese  Schemata  bildeten  sich  die  medizinischen  „Riditungen ”, 
,  „Schulen”  oder  „Sekten”  algsasig,  die  sich  zum  Teil  nach  ihren 
Gründern,  zum  Teil  nach  der  von  ihnen  vorwiegend  verwendeten 
I  Methode  nannten.  Obwohl  es  natürlich  auch  damals  immer  wieder 
vereinzelte  Ärzte  gab,  die  durch  ihre  hervorragenden  Kenntnisse 
j  alle  Schemata  sprengten,  haben  doch  diese  Medizinschulen  der 
Biologie  der  späteren  Antike  ihren  Stempel  aufgedrückt. 

Diese  „Richtungen”  sollen  nun  im  Folgenden  ebenfalls  im  Hin¬ 
blick  auf  ihre  Forschungsmethoden  behandelt  werden,  für  die 
Reihenfolge  ihrer  Besprechung  war  dabei  in  erster  Linie  clie  Zeit 
ihrer  Gründung,  in  zweiter  Linie  das  gegenseitige  Verhältnis  ihrer 
Lehren  maßgebend. 


11 
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1.  Die  dogmatisch-theoretischen  Arzte. 

Obwohl  mehrere  Arzte  der  älteren  Zeit  sich  bemüht  hatten, 
ihre  Wissenschaft  ohne  Zuhilfenahme  philosophisch -deduktiver 
Begriffe  zu  pflegen,  waren  sie,  durchaus  naiv,  von  gewissen  An¬ 
schauungen  ausgegangen,  deren  Richtigkeit  durch  die  Beobachtung 
nicht  hatte  erwiesen  werden  können,  so  z.  B.  der  große  Kocir,  den 
wir  als  Anhänger  der  Vier -Säfte -Theorie  kennen  gelernt  haben 
(vgl.  S.  55).  Als  dann  im  3.  Jahrhundert  a.  Chr.  unter  dem  Einfluß 
der  pyrrhonischen  Skepsis  die  sog.  empirischen  Ärzte  jegliche 
Theorie  aus  der  Medizin  ausgeschlossen  wissen  wollten,  bezeich- 
neten  sie  alle  diejenigen  als  Dogmatiker,  welche  der  Theorie  auch 
in  der  Medizin  einen  Wert  beimaßen,  also  ihrer  Heilmethode 
bestimmte  physiologisdie  Auffassungen  zugrunde  legten  und  die 
Ursachen  der  Krankheiten  festzustellen  suchten,  um  diese  ent¬ 
sprechend  bekämpfen  zu  können. 

Diese  Klassifizierung  führten  die  Empiriker  nicht  nur  bei  ihren 
Zeitgenossen,  sondern  auch  bei  den  früheren  Ärzten  durch.  Als 
Dogmatiker  bezeichneten  sie  z.  B.  Hippokrates,  d.  h.  alle  Autoren 
des  Corpus  Hippocraticum,  sodann  Diokles,  Herophilos,  Erasistratos 
etc.,  obwohl  sich  manche  von  diesen  vorwiegend  auf  Beobachtung 
gestützt  hatten.  Neben  solchen  hat  es  allerdings  auch  viele  ge¬ 
geben,  die  der  Theorie  und  der  Deduktion  weiten  Spielraum  ge¬ 
lassen  haben.  Denn  auch  nach  dem  Emporkommen  der  skeptisch- 
empirischen  Richtung  hielten  noch  viele  Arzte  am  Dogmatismus 
fest,  zunächst  einmal  alle  diejenigen,  welche  zu  einer  andern  als 
zur  empirischen  Sekte  gehörten,  so  die  Herophileer,  Erasistra- 
teer,  Methodiker  und  Pneuinatiker.  Daneben  gab  es  aber  auch 
eine  besondere  dogmatische  Schule,  zu  denen  tüchtige  Ärzte  ge¬ 
hört  haben.  Da  aber  diese,  so  viel  wir  wissen,  keine  andern 
Methoden  angewendet  haben  als  ihre  Vorläufer,  kommen  sie 
für  uns  nicht  in  Betracht.  Zwei  bedeutende  Alleingänger  da¬ 
gegen,  die  ebenfalls  dogmatisch  eingestellt  waren,  müssen  in  an- 
derm  Zusammenhänge  besprochen  werden,  nämlich  Asklepiadcs 
von  Bithynien,  dessen  Lehre  zur  Gründung  der  methodischen 
Schule  führte,  und  Galen,  der  im  Zusammenhang  mit  den  spä¬ 
ten  Eklektikern  zu  behandeln  ist. 


Alexandros  Philalethes 
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2.  Die  HeFophileer. 

Daß  auch  die  Schüler  des  Herophilos  zu  den  Dogmatikern  ge- 
3  rechnet  wurden,  ist  ohne  weiteres  verständlich,  da  man  ja  auch 
r  ihren  großen  Meister  als  soldien  bezeidinete.  Wie  dieser  haben 
j  seine  Sdiüler  die  streng  wissenschaftliche  Einstellung  gewahrt,  was 
t  in  der  steten  Pflege  der  Anatomie,  sowie  darin  zum  Ausdrude 

>  kam,  daß  sich  ihre  Untersuchungen  durdi  Zuverlässigkeit  und 

>  Sauberkeit  auszeichneten.  Das  wird  speziell  für  den  Pharmako- 
i  logen  Andreas  (f  217  a.  Chr.)  und  den  Anatomen  Zenon  (um  200 
.  a.  Chr.)  hervorgehoben.  Letzteren  bezeichnet  übrigens  Galen  als 

>  den  hervorragendsten  von  allen  Herophileern  (VIII.  S.  736  Z.  7). 
ij  Als  Vertreter  dieser  Schule  ist  auch  Manilas  (um  IOO  a.  Chr.)  zu 
1  erwähnen,  der  sich  um  die  Entwicklung  der  Heilmittellehre  große 
1  Verdienste  erworben  hat  ( Galen  XIII  S.  13  f.).  Er  ist  audi  als  Lehrer 
)  des  Herakleides  von  Tarent  (um  75  a.  Chr.)  bekannt.  Da  letzterer 
:  später  auch  empirische  Methoden  angewendet  hat,  muß  er  in 
1  Verbindung  mit  den  Empirikern  besprodien  werden  (vgl.  S.  168). 

Etwas  vor  Beginn  unserer  Zeitrechnung  erfuhr  die  herophilei- 
(  sehe  Schule  einen  neuen  Aufschwung  dank  den  Leistungen  des 
t  jüngeren  Zeuxis  und  dessen  Nachfolger  Alexandros  Philalethes. 
i  Letzterer  befaßte  sidi  eingehend  mit  der  Pulslehre.  Daß  er  sidi 

>  dabei  dem  Einfluß  der  empirischen  Schule  nicht  völlig  entzogen 
hat,  ergibt  die  Tatsache,  daß  er  außer  einer  theoretischen 

i  Definition  des  Pulses,  nach  welcher  dieser  durch  die  Bewegung 
von  Herz  und  Arterien  zustande  konnne,  nodi  eine  rein  em¬ 
pirische  gab,  wonadi  der  Puls  aus  dem  Sdilag  der  Arterie  gegen 
den  befühlenden  Einger,  sowie  aus  der  auf  den  Sdilag  folgenden 
Pause  besteht  (Galen  VIII  S.  725  f.)* 

Die  von  Plinius  schon  im  Jahre  77  p.  Chr.  gemachte  Angabe 
*  (Nat.  hist.  XXIX  §  5,  Bel.  IV  S.  369),  daß  die  Pulstheorie  des  Hero- 
;  philos  wegen  ihrer  Subtilität  aufgegeben  worden  sei,  darf  wohl 
$  kaum  auf  die  Herophileer  bezogen  werden.  Scheint  doch  die  wei¬ 
tere  Bemerkung  des  Plinius ,  man  müsse  in  der  herophifeischen 
:  Sdiule  „literas  scire”,  gebildet  sein,  was  Gossen  (IQI2  S.  II08)  wohl 
1  riditig  mit  „Notenkenntnis  haben”  wiedergibt,  darauf  hinzuweisen, 

:  daß  die  Herophileer  sogar  die  Bemühungen  ihres  Meisters  fort- 
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gesetzt  haben,  die  Rhythmen  des  Pulses  mit  den  Metren  von  Mu¬ 
sik  und  Dichtkunst  zu  bestimmen. 

Daß  die  Schule  auch  in  anderer  Beziehung  etwas  starr  an 
der  Tradition  festgehalten,  ja  daß  sie  auch  rückläufige  Bahnen 
beschritten  habe,  ist  durchaus  glaubhaft.  Aus  diesem  Grunde  aber 
sozusagen  alle  Herophileer  als  Sophisten  und  Schwätzer  zu  be¬ 
zeichnen,  wie  dies  Galen  getan  hat  (VIII  Q2Q  f.),  ist  kaum  zu¬ 
lässig.  Die  Invektiven  dieses  Arztes  dürfen  eben  nicht  immer  ernst 
genommen  werden;  hat  er  dodi  gelegentlich  selbst  Männer  wie 
Herophilos  und  Erasistratos  wie  Sdiuljungen  behandelt.  Ob  die 
Herophileer  in  methodischer  Beziehung  prinzipiell  neue  Wege 
gegangen  sind,  läßt  sich  nicht  nadiweisen,  wenn  wir  wenigstens 
Philinos  nidit  mehr  zu  ihnen  zählen.  Dieser  war  nämlich  Schüler 
des  Herophilos ,  hat  aber  dessen  Methode  in  so  radikaler  Weise 
umgestaltet,  daß  er  der  Gründer  einer  neuen,  der  empirischen 
Schule  geworden  ist. 

3.  Die  skeptisch-empirische  Schule. 

Bei  dem  Mangel  an  sicheren  physiologischen  Kenntnissen  konnte 
es  nicht  ausbleiben,  daß  die  Heilverfahren,  weldie  die  Ärzte 
anwandten,  je  nadi  dem  Charakter  ihrer  Theorien  sehr  verschie¬ 
den  ausfielen.  Daher  mußten  die  daraus  entstehenden  Kontro¬ 
versen  ein  zunehmendes  Mißtrauen  gegen  alle  theoretischen  Er¬ 
klärungen  und  gegen  die  darauf  gegründeten  Heilverfahren  her- 
vorrufen. 

Im  Hinblick  auf  die  Tatsadie,  daß  sdion  Herophilos  einige  skep¬ 
tische  Ideen  übernommen  hatte  (vgl.  S.  140),  kann  es  kein  Zufall 
gewesen  sein,  daß  unter  dem  Einfluß  des  Pyrrhon  mit  seiner  Ab- 
neigung  gegen  jegliche  Spekulation  gerade  ein  Sdiüler  des  Hero¬ 
philos,  Philinos  von  Kos  (um  250  a.  Chr.)  es  war,  weldier  die 
dogmatische  Richtung  der  Medizin  grundsätzlidi  verlassen  hat.  Ob 
auf  diese  Einstellung  audi  die  auffallende  Tatsadie  zurückzuführen 
ist,  daß  er  die  von  Herophilos  bei  der  Diagnose  eingeführte  Ver¬ 
wendung  des  Pulses,  weil  allzu  theoretisch-spekulativ  als  wertlos 
erklärte  (Schöne  1907  S.  455  Z.  15),  oder  ob  er  sie  aus  anderen 
Gründen  ablehnte,  ist  nicht  mehr  festzustellen;  ebensowenig,  wes¬ 
halb  er  -  nun  in  Übereinstimmung  mit  Herophilos  -  kompliziert 
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j  zusammengesetzte  Medikamente  verwendete  (Galen  Xlll  115). 
Überhaupt  geht  aus  den  erhaltenen  Berichten  nicht  hervor,  wie 
weit  skh  seine  Abkehr  von  Herophilos  erstreckt  und  wie  weit  er 
schon  die  Grundsätze  der  empirischen  Schule1  festgelegt  hat. 

Als  deren  eigentlicher  Gründer  gilt  des  Philinos  Nadifolger, 
Serapion  von  Alexandria  (um  225  a-  Chr.).  Dieser  vertrat  den 
Standpunkt,  daß  die  Lehren  über  die  Natur  als  solche  gar  nicht 
j  zur  Heilkunde,  sondern  zur  Naturwissensdiaft  gehörten.  Was  die 
Therapie  nicht  direkt  fördert,  interessierte  ihn  darum  nidit.  Nach 
seiner  Ansicht  hatte  die  Medizin  mit  Wissenschaft  überhaupt  nidits 
j  zu  tun;  sie  war  ihm  vielmehr  eine  rein  praktisdie  Kunst.  Als  soldie 
>  basierte  er  sie  ausschließlidi  auf  Erfahrung  und  auf  Versuche2. 
[1  Um  dabei  die  Auffindung  des  Richtigen  zu  erleichtern,  dachte  er 
I  ein  besonderes  Verfahren  aus,  das  er  als  „Übergang  zum  Ähn- 
)  liehen”  bezeichnete  \  Es  besteht  in  der  Übertragung  eines  be¬ 
stimmten  Erfahrungskomplexes  von  einem  Vorgang  auf  einen 
andern.  Wenn  z.  B.  das  bei  einer  bestimmten  Krankheit  als  wirk- 
i  sam  erkannte  Heilmittel  nidit  zur  Hand  war,  also  z.  ß.  bei  Diar- 
[  rhöe  keine  Quitten,  so  verwendete  Serapion  an  deren  Stelle  ein 
1  anderes  Mittel,  z.  B.  Mispeln,  von  denen  er  wußte,  daß  sie  bei 
Haemorrhagien  blutstillend  (Galen  X  330),  also  ähnlich  wirkten, 
wie  die  Quitten  auf  die  Diarrhöe  (Galen  1.  68;  Deichgräber  1930, 
S.  95»  Z.  2Q).  In  derselben  Weise  wandte  er  bei  einer  neuen 

I  unbekannten  Krankheit  dasjenige  Mittel  an,  das  sich  bei  einer 
sdion  bekannten,  ähnlidien  Krankheit  als  wirksam  erwiesen  hatte. 
Oder  wenn  ein  Mittel  sich  an  einem  Körperteil,  z.  B.  am 
Arm,  bewährt  hatte,  versuchte  er  seine  Wirkung  auf  ein  anderes 
Organ,  z.  B.  das  Bein.  Dieses  Verfahren  hat  eine  gewisse  Ähn¬ 
lichkeit  mit  der  Analogie.  Indes  ist  diese  Ähnlichkeit  nur  un¬ 
vollkommen.  Denn  während  bei  der  Analogie  von  einem  ähn- 


1  Die  Feststellung  der  von  der  empirischen  Schule  verwendeten  Methoden 
wurde  mir  durch  Deichgräbers  (1930)  Fragmentensammlung  und  Darstellung  der 
Lehre  dieser  Schule  wesentlich  erleichtert. 

2  Serapion,  primus  omnium,  nihil  hanc  rationalem  disciplinam  pertinere  ad 
)  medicinam  professus,  in  usu  tantum  et  experimentis  eam  posuit.  Celsus  S.  2  Z.  27  ff. 


t 


3  1)  Tiara  zö  opotov  pszdßacug  Deichgräber  1930  S.  301  Z.  23,  oder  ögyavöv 
Zi  ßoiihripäzojv  evoszlzov  öjzoujoavro  zpv  zov  öuolov  pszdßaocv  Deichgräber 
1930  S.  95  Z.  23. 
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lidien  Fall  auf  einen  andern  ähnlichen  ein  zwingender 
Schl  u  ß  gezogen  wird,  ist  dies  beim  Übergang  zum  Ähnlichen 
nicht  der  Fall.  Das  erhellt  am  deutlichsten  aus  folgender  Praxis: 
Hatte  ein  Mittel,  das  auf  Grund  des  Übergangs  zum  Ähnlichen 
angewendet  worden  war,  während  längerer  Zeit  nicht  die  ge¬ 
wünschte  Wirkung,  so  probierten  es  die  Empiriker  einfadi  mit 
seinem  Gegenteil  (Galen,  Subfig.  emp.,  Deichgräber  1930.  S.  Jl.  Z.  3)* 
Der  Übergang  zum  Ähnlichen  sollte  also  den  Arzt  nur  den  Weg 
erkennen  lassen1,  auf  welchem  möglicherweise  die  gewünschte 
Wirkung  erzielt  werden  kann;  ob  sie  tatsächlich  erzielt  wird,  muß 
der  Arzt  mit  Hilfe  der  Erfahrung,  d.  h.  durch  Probieren  feststellen. 
Der  griechische  Terminus  läßt  sidi  darum  vielleicht  am  besten  mit: 
„Das  Probieren  mit  etwas  Ähnlichem”  wiedergeben.  Letzten  Endes 
kam  es  also  auch  hier  auf  die  Erfahrung  an  und  nidit  auf  die 
logische  Verknüpfung  ähnlicher  Krankheiten  mit  entsprechenden 
Heilmitteln. 

Über  die  von  Serapion  aufgestellte  Lehre  geriet  bald  ein  Sche- 
matiker  her,  Glaukias  von  Tarent  (um  175  a-  Chr.),  der  die  Me¬ 
thode  der  empirisdien  Schule  auf  eine  einfache  Formel,  den  sog. 
empirisdien  „Dreifuß”  TgCjvovg  brachte.  Die  drei  Füße,  auf  denen 
nach  seinem  Schema  die  ärztliche  Kunst  ruht,  sind: 

1.  die  eigene  Beobachtung,  resp.  die  Erinnerung  an  häufig 
in  übereinstimmender  Weise  gemachte  Beobachtungen,  die  r f)Qrjöig 
d.  h.  deren  geistiges  „Behalten”. 

2.  Die  Verwendung  fremder  Beobachtungen,  die  iavogia, 
d.  h.  die  Kunde  von  Beobaditungen  anderer  Ärzte.  Diese  Kunde 
muß  aber  auf  ihre  Zuverlässigkeit  geprüft  werden,  z.  B.  auf  Grund 
des  Vergleichs  mit  eigenen  Beobachtungen  (Galen,  Subfig.  Kap.  8. 
Deidigräber  IQ30  S.  6 7  Z.  y). 

3.  Der  Versuch  auf  Grund  des  Übergangs  zum  Ähnlichen. 

Abgesehen  von  den  sdion  durch  Serapion  aufgestellten  Prinzi¬ 
pien  ist  in  diesem  Dreifuß  des  Glaukias  die  Umschreibung  der 
„eigenen  Beobachtung”  von  besonderer  Bedeutung.  Führte  doch 

1  Similis  vero  transitionem  (dicentes)  viam  ad  tribicam  emperiam.  „Das  Pro¬ 
bieren  mit  dem  Ähnlichen  nennen  die  Empiriker  einen  Weg  zur  wiederholten 
Erfahrung“,  d.  h.  ein  heuristisches  Prinzip  (Galen,  Subfig.  Kap.  3  Ende;  Deich¬ 
gräber  1930  S.  49  Z.  16). 
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i  die  „Erinnerung  an  häufig  in  übereinstimmender  Weise  gemachte 
i  Beobachtungen”  notwendig  zu  dem,  was  man  die  „nach ahmende 
|  Erfahrung”,  ^gnstgCa  nannte.  Die  Empiriker  wandten  sie 

i  in  der  Weise  an,  daß  sie  bei  derselben  Krankheit  jeweilen  das 
I  Mittel  verordneten,  das  sich  bei  ihr  schon  einmal  bewährt  hatte, 
i  Erzielten  sie  damit  stets  denselben  Erfolg,  so  hielten  sie  es  bei 
i  dieser  Krankheit  für  sicher  wirksam  (Galen  in  Deidigräber  1930 
S.  95  Z.  Q  ff.).  Diese  Art  der  Forschung,  die,  wie  Galen  (ebenda 
.  Z.  11)  bemerkt,  einen  Hauptbestandteil  der  ärztlich-empirischen 
Kunst  darstellt,  bedeutet  wohl  die  erste  bewußte  Anwendung  der 
jl  statistischen  Methode  bei  empirischer  Forschung.  Daß  durch 
i‘  ihre  konsequente  Anwendung  die  Erfahrungen  über  die  Wirkung 
i  von  Heilmitteln  und  Behandlungsweisen  in  weitgehendem  Maße 
i  sichergesteilt  wurden,  bedeutet  einen  wesentlichen  Fortschritt. 

Im  Anschluß  an  die  Besprechung  dieser  von  GlauKias  formu- 
i  lierten  Prinzipien  der  empirischen  Forschung  behandle  ich  aus 
i  praktischen  Gründen  weitere  von  den  Empirikern  in  Anwendung 
i  gebrachte  Methoden,  von  denen  nicht  mehr  festgestellt  werden 
kann,  ob  sie  erst  durch  GlauKias  oder  schon  vor  ihm  eingeführt 
worden  sind. 

Da  die  Empiriker  die  Medizin  nur  als  praktische  Kunst,  und 
i  nicht  als  Wissenschaft  auffaßten,  verziditeten  sie  logischer  Weise 
auf  die  Feststellung  der  Ursachen  im  Sinne  der  „Endursachen”. 

■  Ja,  einige  von  ihnen  zweifelten  sogar  daran,  ob  es  eine  vorher 
bewirkende  Ursadie  gebe  (Galen,  de  causis  procatarct.  ed. 
Charter.  S.  354.  a,  Z.  2),  und  wagten  darum  nicht,  etwas  über  sie 
auszusagen  (ebenda  Z.  54;  siehe  auch  Deidigräber  1930.  S.  143  f.). 
t  Andre  gaben  im  Hinblick  auf  die  Offensichtlichkeit  solcher  vorher 
bewirkender  Ursachen,  wie  z.  B.  des  Bisses  einer  Giftschlange, 
l  zu,  daß  man  sie  mit  einer  gewissen  Bereditigung  als  „Ursachen 
1  bezeichnen  könne. 

Wie  die  Empiriker  jeder  Verallgemeinerung  ablehnend  gegen- 
1  überstanden,  so  bemühten  sie  sich,  jeden  Kranken  au!  Grund 
i  seiner  individuellen  K  o  n  s  t  i  t  u  t  i  o  n  zu  behandeln. 

Da  sie  aber  nicht  imstande  waren,  diese  genau  zu  erkennen, 
<  wandten  einige  von  ihnen  gleichzeitig  zahlreiche,  aber  im  großen 
1  und  ganzen  ähnlich  wirkende  Mittel  an,  in  der  Erwartung,  dass 
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wenigstens  eines  derselben  auf  die  spezielle  Konstitution  des 
Patienten  günstig  wirke1.  Ob  diese  Überlegung  schon  aus  dem 
Corpus  Hippocraticum  oder  von  Herophilos,  dem  Ahnherrn 
der  empirischen  Sdiule  stammt,  dessen  vielfadi  zusammengesetz¬ 
ten  Heilmitteln  wir  schon  begegnet  sind  (vgl.  S.  138),  konnte  ich 
nicht  feststellen. 

Der  Übergang  zu  etwas  Ähnlichem  scheint  aber  nicht  alle  Em¬ 
piriker  befriedigt  zu  haben.  Galen  berichtet  nämlich,  daß  sie  auch 
den  sog.  Epilog ismus  angewendet  hätten.  Dieser  bestand  im 
Schließen  von  einem  empirisch  Gegebenen  auf  ein  Nichtgegebenes, 
das  ausschließlich  etwas  Sinnenfälliges,  jedoch  nicht  wie  bei  der 
Analogie  etwas  Transcendentales  (zö  öiä  rcavzög  äöpÄov  vgl.  S.  34) 
sein  durfte.  So  sollen  die  Dinge,  die  im  Augenblick  noch  nicht  in  die 
Erscheinung  getreten  sind  (za  jzgög  xaigöv  äöpla),  aus  den  bereits 
erkennbaren  erschlossen  werden  (Deidigräber  1930  S.  105  f.). 
Wenn  z.  B.  ein  Heilmittel  sich  in  einem  bestimmten  Fall  stets  als 
wirksam  erwiesen,  dann  aber  in  einigen  Fällen  nicht  gewirkt  hat, 
so  besteht  der  Epilogismus  in  der  Erkenntnis,  daß  es  sich  eben 
nicht  für  jede  Konstitution  eigne2. 

Diesen  Epilogismus,  welcher  sich  der  dogmatisdien  Schlußfassung 
stark  nähert,  hat  Herakleides  von  Tarent  (um  75  a.  Chr.)  beson¬ 
ders  ausgiebig  verwendet.  Galen  berichtet  nämlich,  dieser  Arzt, 
dem  wir  ja  schon  bei  den  Herophiieern  begegnet  sind  (vgl.  S.  163), 
habe  zu  den  Grundsätzen  der  empirischen  Schule  hingeneigt3.  So 
hat  er  in  Übereinstimmung  mit  Philinos  (vgl.  S.  164),  aber  im  Ge¬ 
gensatz  zu  Herophilos,  den  Puls  für  die  Diagnose  als  wertlos  be¬ 
zeichnet  (Markellinos,  ecl.  Schöne  190 7  S.  455.  Z.  15).  Andrerseits 
ließ  er  aber  neben  Beobachtung  und  Erfahrung  auch  den  Epilo¬ 
gismus  gelten.  Zu  diesem  Bericht  stimmt  audi  Galens  weitere 


1  Deichgräber  1930,  S.  150,  Z.  17:  ev/Loyov  pev  ppüv  eöogs  —  (paolv  evtou 
zäv  öpneLQLx&v,  ov  yäg  dp  nävzeg  ys  —  ovvhetvat  nhsto)  zoiavza  %ägw 
zov  % qv  sv  eg  avzöv  evQS'd'fjvat  zp  cpvoei  zov  hsgansvopsvov  oebpazog 

oixelov.  Galen  XIII  S.  366  Z.  17. 

2  sxäozov  yäg  §x ecvcov  zäv  äjzhcov  idip  zig  Jisnsigapsvog  d)£  oagxcozixov, 
xaneth'  svgiaxow  ävCoze  pp  oagxovvza,  jzgoosjzeAoyioazo  pp  Jiäop  cpvosi 
Jiäv  ägpözzsiv  Galen.  X.  165.  Z.  1.  ff. 

3  ö  6’  'HgaxheCdpg  int  zpv  zcöv  ipjtscgtxcöv  iazgöv  äyaypv  £jisxIlvsv 
iazgög  ägtozog.  Galen  XII  S.  989  Z.  14.  nach  Deichgräbers  Lesart  (1930  S.  186.  Z.  7). 
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Angabe  (Subfig.  emp.  Deidigräber  1930  S.  8 7.  Z.  3  ff.),  Hera¬ 
kleides  habe  dem  Menschen  die  Fähigkeit  nidit  abgesprochen,  die 
zustimmenden  wie  die  widersprechenden  Ansichten  über  diese 
Dinge  kritisch  zu  beurteilen.  Diese  Auffassung  weicht  von  der 
empirischen  Lehre  insofern  ab,  als  sie  eine  logisdie  Sddußfassung 
zuläßt,  während  die  orthodoxen  Empiriker  eine  solche  ablehnten. 
Daß  Herakleides  diesen  teilweise  dogmatischen  Standpunkt  nicht 

Inur  in  seiner  Frühzeit  als  Flerophileer  vertreten  hat,  sondern 
audi  noch  später  als  Empiriker,  geht  aus  dem  wörtlichen  Zitat 
über  die  Einrenkung  des  Oberschenkels  hervor,  das  uns  Galen 
(XVIII.  4,  S.  735-  Z.  9  ff*)  erhalten  hat.  Herakleides  vertritt  darin 
die  Ansicht,  daß  eine  definitive  Einrenkung  möglich  sei,  wenn  die 
Sehne,  weldie  den  Kopf  des  Femur  mit  der  Gelenkkapsel  verbindet, 
bei  der  Luxation  nicht  völlig  abgerissen  sei.  Er  betont  dann,  nadi 
einer  soldien  Erklärung  zu  suchen,  sei  ja  recht  nützlich,  aber  nidit 
durchaus  notwendig.  Somit  läßt  er  hier  das  dogmatische  Suchen 
nadi  einer  Erklärung  und  das  empirische  Prinzip,  nur  die  Tat- 
sadien  festzustellen,  nebeneinander  zu  ihrem  Redite  kommen. 
Daß  er  übrigens  dem  Logos  keinen  allzu  weiten  Spielraum 
l  gelassen  hat,  ergibt  Galens  Bemerkung,  Herakleides  sei  in  der  An¬ 
wendung  des  verstandesmäßigen  Denkens  zeitlebens  ein  Stümper 
geblieben1 2.  Galen  hat  in  dieser  Beziehung  allerdings  viel  mehr, 
nur  zuviel  gekonnt! 

Die  ursprüngliche  Zugehörigkeit  des  Herakleides  zur  herophi- 
leischen  Schule  läßt  sich  übrigens  auch  daran  erkennen,  daß  er 
im  Gegensatz  zur  orthodoxen  Empirie  auch  anatomische  Studien 
trieb.  Ja,  nadi  einer  Angabe  des  Caelius  Aurelianus 3  scheint  er 
sogar  menschlidie  Leichen  seziert  zu  haben.  Ob  er  nur  während 
seiner  Herophileerzeit  oder  auch  später  in  dieser  Richtung  tätig 
war,  läßt  sich  nidit  mehr  erkennen. 

1  6  de  Taoevzlvog  .  .  .  epatvezai  zgr/öd ai  avzfj  <  seil,  zfj  dvvd^et  xgizixfj  > 
iv  rcokXoig,  (hg  de  dcaaetvag  ayviavaazog  ev  avzfj,  zoöovzcp  xeCgcov  eoziv 
iazQÖg  zov  'biJioxQäzovg,  doeg  ßeX zCcav  §oziv  ü)  Mrjvödozog  .  .  .  Galen,  Sub- 
fig-  emp.  in  Deichgräbers  Rückübersetzung  (1930.  S.  87.  Z.  18  ff.). 

2  aliquando  etiam,  ut  Heraclides  Tarentinus  memorat  quarto  libro  de  internis 
passionibus,  intestinorum  verticula  distentis  cutibus  adparent,  cum  peritonaeo 
disjecto  sola  fuerit  ac  superposita  cutis.  Cael.  Aurel,  acut  morb.  III  Kap.  17, 
Bd.  I.  S.  272. 
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Seine  eingehende  Beschäftigung  mit  der  Arzneimittellehre  geht 
ebenfalls  auf  seine  Studienzeit  beim  Herophileer  Manilas  zurück 
(vgl.  S.  163).  Die  meisten  seiner  Rezepte,  die  wir  kennen,  zeidinen 
sich  wie  diejenigen  des  Herophilos  durch  die  große  Zahl  ihrer  Be¬ 
standteile  aus;  so  enthält  z.  B.  sein  Enneapharmakon  nicht  weniger 
als  9  Ingredienzien  (Galen  XIV.  186).  Welche  Liberlegungen  ihn 
zu  dieser  vielfachen  Zusammensetzung  der  Heilmittel  veranlaßt 
haben,  kann  für  ihn  ebensowenig  wie  für  Herophilos  angegeben 
werden. 

Wenn  er  empfiehlt,  nach  dem  Genüsse  von  f  eigen  warmes 
Wasser  zu  trinken,  weil  es  diese  Früchte  auch  außerhalb  des 
Körpers  weich  und  breiig  mache,  so  beweist  das  seine  gute  Na- 
turbeobadhtung,  zeigt  allerdings  auch,  daß  er  dem  Analogieschluß 
bisweilen  nahe  gekommen  ist.  Er  sdieint  audi  nicht  alle  dedu¬ 
zierten  Begriffe  vermieden  zu  haben.  Denn  wie  Deidigräber  be¬ 
merkt  (lQ30  S.  259),  kann  die  Angabe  des  Caelius  Aurelianus  (acut, 
morb.  II.  9,  S.  IOÖ),  Herakleides  habe  die  crassitudo  humoris,  die 
„Dicke  des  Saftes”,  für  eine  Ursache  der  Lethargie  gehalten,  kaum 
anders  gedeutet  werden,  als  daß  er  Anhänger  der  Humoraltheorie 
gewesen  sei.  Er  hat  somit  in  dieser  Beziehung  auf  demselben 
Boden  gestanden  wie  Herophilos. 

Somit  hat  Herakleides  die  methodischen  Vorschriften  der  em¬ 
pirischen  Schule  zwar  in  weitem  Umfang  befolgt,  daneben  aber 
durch  die  häufige  Verwendung  des  Epilogismus  die  -  man  möchte 
sagen  widernatürliche  -  Verpönung  des  logischen  Denkens  aus 
seiner  Empirie  ausgeschlossen  und  dem  Verstand  wieder  zu  sei¬ 
nem  Rechte  verholten.  Dadurch  gab  er  der  Medizin,  welche  die 
orthodoxen  Empiriker  nur  als  Handwerk  oder  Kunst  wollten 
gelten  lassen,  den  Charakter  einer  Wissenschaft  zurück. 

Daß  Herakleides  unter  den  Empirikern  mit  seiner  Methode 
Schule  gemacht  habe,  läßt  sich  nur  in  vereinzelten  Fällen  fest¬ 
stellen.  Die  von  seinem  Schüler  Diodoros  (um  ÖO  a.  Chr.)  er¬ 
haltenen  Fragmente  geben  in  dieser  Richtung  keinen  Aufschluß, 
in  methodischer  Beziehung  ist  der  Empiriker  Zopyros  in  Alexan¬ 
dria  (80  a.  Chr.  ?)  interessant.  Dieser  schickte  nämlich  das  Rezept 
eines  Gegengiftes  an  den  König  Mithridates  und  ersuchte  ihn, 
seine  Wirksamkeit  an  einem  zum  Tode  Verurteilten  zu  prüfen 
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(Galen  XIV.  150.  Z.  4)-  I  r  wollte  also  die  von  Herophilos  und  Era- 
sistratos  geübte  Vivisektion  am  Menschen  in  etwas  veränderter 
Form  durchführen  lassen,  um  die  Erfahrung  absolut  sidierzu- 
stellen. 

Audi  Cassius  (um  3()  P-  dir.)  1  war  orthodoxer  Empiriker. 
Deidigräbers  (1930  S.  210)  Wiedergabe  einer  Mitteilung  des  Celsus 
über  diesen  Arzt:  „Zieht  die  Ursadien  der  Krankheit  in  Rechnung” 
darf  nämlich  nicht  in  dem  Sinn  aufgefaßt  werden,  als  habe  Cassius, 

:  obwohl  Empiriker,  dogmatische  Methoden  angewendet.  Celsus 
spricht  vielmehr  an  der  zitierten  Stelle  von  einer  vorher  bewir¬ 
kenden  Ursache2.  Daß  man  diese,  im  Gegensatz  zu  den  ver¬ 
borgenen  Ursachen,  erkennen  könne,  gaben  ja  viele  Empiriker 
zu  (vgl.  S.  167).  Wenn  also  Cassius  die  vorher  bewirkende  Ur-* 
Sache  zur  Beurteilung  der  Krankheit  heranzog,  verließ  er  das 
'  Gebiet  der  Empirie  nicht. 

In  Theodas  von  Laodikea  (um  125  p.  Chr.)  dürfen  wir  wohl 
|  einen  späten  Schüler  des  HeraJileides  erblicken.  Galen  berichtet 
nämlich  von  ihm,  er  habe  seine  Vemunflschlüsse  in  weitgehendem 
Maße  mit  Erfahrungstatsachen  gestützt3,  mit  anderen  Worten,  er 
habe  als  Dogmatiker  auch  Methoden  der  Empiriker  angewendet. 
Er  ist  somit  denselben  Weg  gegangen  wie  HeraJileides.  Seine  Be¬ 
ziehungen  zu  diesem  scheinen  auch  aus  Galens  Bericht  hervorzu¬ 
gehen,  wonach  Theodas  die  Methode  des  Übergangs  zu  etwas 
Ähnlichem  als  eine  epilogistische  Erfahrung  bezeichnet  habe.  Er 
hat  somit  diese  Methode  ungefähr  gleich  bewertet  wie  HeraJileides 
(Galen  Subfig.  empir.  Kap.  4.  Deidigräher  1930  S.  50.  Z.  2). 

Für  die  Kenntnis  der  orthodox-empirischen  Methode  äußerst 
1  widitig  sind  die  Fragmente,  weldie  von  Menodotos  von  Nikome- 
dien  (um  125  p.  Chr.)  erhalten  geblieben  sind,  weil  dieser  die 

1  Wellmann  (1913  S.  128)  spricht  die  Schrift  des  Cassius,  die  nicht  mehr 
existiert,  als  Vorlage  der  Medizin  des  Celsus  an. 

2  Celsus,  S.  11.  Z.  37  ff.:  et  causae  quoque  aestimatio  saepe  morbum  solvit. 

I1  Ergo  etiam  .  .  .  Cassius  .  .  .  Und  S.  12  Z.  4:  quod  auxilium  medicus  opportune 
providit,  .  .  .  ex  ea  causa,  quae  ante  praecesserat.  Der  letzte  Relativsatz  ist  nichts 
anderes  als  die  Übersetzung  von  causa  procatarctica,  d.  h.  die  Ursache,  die  voihei 
bewirkt  hat. 

®  gi  vero  oporteat  concedere  ut  adiciatur  sue  rationi  empena,  hoc  non  solum 
fecit  sufficienter  Theudas  in  irttroductorio,  ymo  et  superflue  in  aliquibus.  Galen, 
Subfig.  emp.  Kap.  12.  Deichgräber  1930  S.  88.  Z.  12  ff. 
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empirische  Methode  genau  definiert  hat.  Wir  kennen  seine  An¬ 
schauungen  aus  Galcns  Schrift:  „Darstellung  der  empirischen 
Lehre”  \  Auf  Grund  der  darin  enthaltenen  Angaben  hat  Favier 
(IQOÖ  S.  204)  die  Ansicht  vertreten,  daß  Menodotos  die  prinzipielle 
Bedeutung  des  Experiments  als  Prüfstein  für  die  Richtigkeit  der 
Hypothese  als  erster  klar  erkannt  und  formuliert,  und  dadurch 
der  Empirie  eigentlich  erst  die  wissensdiaftlidie  Grundlage  ge¬ 
geben  habe.  Dabei  darf  aber  zweierlei  nicht  übersehen  werden. 
Erstens,  daß  das  Experiment  schon  von  Straton  konsequent  als 
Beweismittel  angewendet  worden  ist,  was,  wie  wir  sahen,  ohne 
Bildung  von  Zwischenhypothesen,  auf  welche  jeweilen  wieder  ein 
neues  Experiment  folgt,  nicht  denkbar  ist  (vgl.  S.  130).  Zweitens 
handelt  es  sidi  bei  den  Empirikern  gar  nicht  um  den  Beweis  der 
Riditigkeit  einer  Hypothese  —  solche  aufzustellen  lief  ja  ihren 
Prinzipien  zuwider  —  sondern  um  ein  bloßes  Probieren,  ob  das 
Mittel,  das  z.  B.  auf  den  Arm  günstig  gewirkt  hatte,  dieselbe 
W irkung  vieileidit  audi  auf  das  Bein  ausübe  usw.  Da  also,  wie  wir 
S.  165  sahen,  der  „Übergang  zu  etwas  Ahnlidiem”  %azä  zö  o^oiov 
/jbszdßaatg  unserer  Analogie  nidit  entspricht,  und  die  nadiherige 
Erfahrung  SimeigCa  audi  nicht  dem  Experiment,  sondern  einem 
bloßen  Probieren  gleichgesetzt  werden  muß,  ist  die  Anwendung 
von  Menodots  Leitsätzen  auf  den  logisdien  Begriff  der  Analogie 
und  auf  das  wissensdiaftlidie  Experiment,  wie  sie  Favier  durch- 
ge führt  hat,  nicht  zulässig.  Trotzdem  bleibt  der  Ruf  des  Meno¬ 
dotos  als  eines  vorzüglichen  Logikers  und  Wissenschaftstheore¬ 
tikers  unbestritten. 

Ob  und  wieviel  Eigenes  Sex  tu  s  Empiricus  und  Theodosios 
(beide  um  200  p.  Chr.)  in  methodisdier  Beziehung  geleistet  ha¬ 
ben,  läßt  sich  nidit  mehr  feststellen. 

Aus  allem,  was  wir  von  der  empirischen  Schule  und  ihrer  Eor- 
sdiungsmethode  wissen,  geht  hervor,  daß  letztere  sozusagen  eine 
Zuchtrute  gewesen  ist,  die  sich  die  Griechen  selbst,  d.  h.  ihrem 

1  Diese  Schrift,  die  Galen  vermutlich  VTCOVVJKßöig  genannt  hat, 

ist  nur  in  der  lateinischen  Übersetzung  des  Arztes  Nicolaus  von  Reggio  aus  dem 
Jahre  1341  unter  dem  Titel  „Subfiguratio  emperica“  erhalten.  Deichgräber 
(1930  S.  7  ff.,  Text  S.  42  ff.)  hat  den  lateinischen  Text  neu  herausgegeben  und 
ihn  verdienstlicher  Weise  ins  Griechische  rückübersetzt. 
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j  seit  Jahrhunderten  ererbten  Hang  zu  spekulieren,  gebunden 
|  haben.  Diese  Rute  hat  ihren  Dienst  allerdings  getan,  aber  inan 

!ist  versucht  zu  sagen,  sie  hat  ihn  nur  zu  gut  getan,  indem  sie  die 
Empiriker  davon  abhielt,  bei  der  Erforschung  der  Natur  alle  ver- 
|  fügbaren  Mittel,  auch  diejenigen  des  logisdien  Denkens  und  sei¬ 
ner  Kombinationen  anzuwenden.  In  Folge  dessen  sank  die  Medi¬ 
zin  auf  das  Niveau  einer  rein  empirischen  Kunst  oder  gar  eines 
Handwerks  herab.  Trotzdem  haben  die  Empiriker  —  auch  solche 
■  strenger  Observanz  -  das  praktische  Wissen  um  die  Medizin 
i  wenigstens  auf  eine  sichere  Grundlage  gestellt  und  wesentlich  ge- 
)  mehrt.  Wieviel  weiter  sie  aber  gekommen  wären,  wenn  sie  audi 
i  die  Kombinationen  des  Verstandes  sidi  hätten  auswirken  lassen, 
i  natürlich  nur  auf  dem  Gebiete  der  unsern  Sinnen  zugänglichen 
I  Dinge,  beweist  Herakleides.  Statt  in  ständiger  Angst  zu  schweben, 
i  durch  Anwendung  des  Denkens  gegen  das  Schema  der  Schule  zu 
i  verstoßen,  hat  Herakleides  die  logische  Schlußfassung  für  zulässig 
}  erklärt  und  dadurch  der  empirischen  Medizin  wieder  wissensdiaft- 
i  liehen  Charakter  verliehen.  Abgesehen  von  Theodas  läßt  sidi  aber 
)  die  Wirkung  seiner  vermittelnden  Stellung  zwischen  Empirie  und 
I  Dogmatismus  in  der  späteren  Zeit  nidit  mit  Sicherheit  feststellen. 

4.  Die  Erasistrateer. 

Daß  die  Schüler  des  Erasistratos  zu  den  Dogmatikern  gezählt 
t  werden  müssen,  ist  ohne  weiteres  klar.  Bestand  doch  ein  Haupt- 
i  Charakteristikum  von  dessen  Lehre  in  der  Pneuma  -Theorie,  die 
j  auch  von  seinen  Schülern  beibehalten  wurde.  Dies  ergibt  sich  aus 
)  den  Arbeiten  des  Äpollonios,  des  Enkelschülers  von  Erasistratos, 
1  der  wahrscheinlich  mit  Äpollonios  von  Memphis  identisch  ist.  Aus 
Galen  (VIII.  759)  wissen  wir,  daß  er  den  Puls  als  Erweiterung  der 
Arterien  definiert  hat,  die  dadurch  zustande  komme,  daß  diese 
1  mit  dem  vom  Herzen  ausgesandten  Pneuma  gefüllt  werden.  Also 
1  die  gleiche  naturphilosophische  Einstellung,  der  w  ir  bei  Erasistratos 
I  begegnet  sind.  Ähnlichen  Charakter  haben  die  Erklärungen,  welche 
1  die  Erasistrateer  für  die  Harnausscheidung  gegeben  haben  (Galen 
I  11.  68).  Ob  Galens  Vorwurf  (XI.  175.  Z.  5),  sie  kennten  die  Lehren 
i  ihres  Schulhauptes  in  Bezug  auf  den  Aderlaß  nicht,  berechtigt  ist, 
läßt  sich  wohl  kaum  mehr  entscheiden. 
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In  andrer  Beziehung  scheinen  sie  die  Probleme  weiter  verfolgt 
zu  haben,  mit  denen  sich  schon  Erasistratos  beschäftigt  hatte. 
Sahen  wir  dodi,  daß  sie  sehr  wahrscheinlich  die  Frage  ebenfalls 
behandelten,  ob  am  lebenden  Organismus  eine  unsiditbare  Stoft¬ 
abgabe  stattftnde  (vgl.  S.  143).  Aber  auf  dem  Hauptarbeitsgebiet 
des  Erasistratos,  der  Anatomie,  sdieinen  ihm  seine  Schüler  nicht 
nachgeeifert  zu  haben.  Fine  Zusammenstellung  der  von  ihnen 
vorwiegend  behandelten  Fragen  zeigt  wenigstens,  daß  sie  nidit 
mehr  an  erster  Stelle  anatomisch  tätig  gewesen  sind. 

Die  Sdiule  existierte  in  Rom  noch  zu  Galens  Zeiten  (2.  Jahrh. 
p.  Chr.).  Aus  der  Geringfügigkeit  des  wissensdiaftlidien  Erfolges, 
der  ihr  bescftieden  war,  muß  wohl  der  Schluß  gezogen  werden, 
daß  die  von  Erasistratos  angewandte,  stark  deduktive  Methode 
(Pneuma -Theorie,  unsiditbare  Stoffe)  nicht  imstande  gewesen 
ist,  seine  Schüler  dauernd  an  streng  wissenschaftlidie  Arbeit  zu 
fesseln. 

5.  Asklepiades  und  die  methodische  Schule. 

Zu  den  Lehren  der  Erasistrateer,  resp.  zu  Erasistratos  selbst 
und  zu  seinem  Bruder  Kleophantos  zeigen  die  Anschauungen  des 
Asklepiades  von  Press a  (in  Bithynien,  Kleinasien)  manche  Be¬ 
ziehungen'.  Er  muß  um  130  a.  Chr.  geboren  sein;  stand  er  dodi 
um  QO  a.  Chr.  in  der  Vollkraft  (Wellmann  1908  S.  691).  Nachdem 
er  in  Griechenland  Philosophie  und  Medizin  studiert  und  am 
Hellespont,  in  Parion  (an  der  Propontis)  und  in  Athen  als  Arzt 
gewirkt  hatte1 2,  siedelte  er  nach  Rom  über  und  gewann  dort  bald 
Ansehen  und  Praxis.  Bei  seiner  Naturbetrachtung  ging  er  von 
einer  Atomtheorie  aus,  welche  derjenigen  des  Demokrit  ähnlich 
war,  sich  aber  dadurch  von  ihr  unterschied,  daß  die  kleinen  un¬ 
sichtbaren  Molekel  sidi  nicht  mit  einander  verbinden.  Erst  die 
Splitter,  die  in  Folge  der  gegenseitigen  Stöße  der  in  steter  Be- 

1  Bei  der  Feststellung  der  von  Asklepiades  und  den  Methodikern  angewendeten 
Methode  hat  mir  Wellmanns  Schrift  über  Asklepiades  (1908)  wertvolle  Dienste 
geleistet. 

2  Asclepiades  .  .  .  se  enim  vidisse  testatur  apud  Athenas  atque  urbem  Romain 
phlebotomia  vexatos  vel  pejus  acceptos  esse  pleuriticos,  in  Pario  vero  atque 
Hellesponto  resumptos  ac  relevatos.  Caelius  Aurelianus,  acut.  morb.  II.  22.  S.  149. 
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}  wegung  befindlidien  Molekel  entstehen,  also  die  Atome,  haben 
die  Fähigkeit,  sich  zu  verbinden.  Auf  diese  Weise  bilden  sich  die 
i  zusammengesetzten  Körper,  wie  Mensch  und  Tier.  Zwischen  den 
ebenfalls  in  schwingender  Bewegung  befindlichen  Atomen  liegen 
'  Zwischenräume  tcöqol,  in  denen  sich  die  Molekel  der  Flüssigkeiten 
j!  und  des  Pneumas  bew  egen.  Damit  diese  Bew  egung  ohne  Hinder- 
I  nis  vor  sich  gehen  kann,  müssen  die  Zwischenräume  die  erforder- 
i  liehe  Weite  haben.  Stehen  aber  Poren  und  Molekel  nicht  im 
i  richtigen  Verhältnis,  so  kann  eine  Stockung  und  Verstopfung  ein- 

ä  treten,  welche  einen  Stoffandrang,  nämlich  die  schon  von  Erasi- 
stratos  als  wichtig  bezeichnete  Plethora  erzeugt,  die  ihrerseits 
eine  Krankheit  verursachen  kann.  Auf  diese  Atomtheorie  baute 
I  Asklepiades  auch  seine  Atmungstheorie  auf,  nadi  welcher  die 
i  in  die  Lunge  eintretende  Luft  in  das  Pneuma  übergeführt  wird, 
d  Ist  der  Thorax  mit  Luft  überfüllt,  so  wird  die  überschüssige  Luft- 
i  inasse  ausgeschieden:  es  erfolgt  die  Ausatmung.  Somit  eine  me- 

Ichanistische  Auffassung,  in  der  allerdings  auch  die  Ahnung  einer 
chemischen  Umwandlung  enthalten  ist.  Einen  wesentlichen  Fort- 
)  schritt  gegenüber  Erasistratos  bedeutet  seine  Auffassung,  daß 
'  Venen  und  Arterien  sowohl  Pneuma  als  auch  Blut  enthalten. 

Diese  physiologischen  Ansichten,  die  ihn  ohne  weiteres  als  Dog- 
’  inatiker  erkennen  lassen  (vgl.  S.  IÖ2),  bildeten  die  Grundlage 
3  seiner  Ideen  über  die  Krankheiten  und  deren  Heilung.  So  faßt  er 
die  Geisteskrankheiten  als  Folgen  einer  Verstopfung  der  Poren 
der  Sinnesorgane  auf,  an  welche  die  Geistestätigkeit  gebunden 
j  sein  soll.  Von  dieser  Paranoia  unterscheidet  er  diejenigen  Geistes- 
1  Störungen,  die  infolge  anderer  Krankheiten,  z.  B.  von  Pleuritis, 

)  sowie  durch  Narcotica  oder  durch  heftige  Gemütsbewegungen 
hervorgerufen  sind  ( Cael .  Aurel,  acut.  morb.  I.  praei.  S.  3)- 

Nach  seiner  Ansicht  kommen  also  die  Krankheiten  nidit  infolge 
i  einer  Verderbnis  der  Körpersäffe  zustande,  sondern  durch  die 
i  Stauung  fester  Körper  oder  Molekel.  Diese  seine  Solidar-Patho- 
(  Iogie  stellte  er  der  bis  dahin  geltenden  Humoral- Pathologie  ent- 


»  gegen. 


I 


Entsprechend  seiner  physikalisdien  Auffassung  der  Krankheit 
wendet  er  bei  seinen  Kuren  vorwiegend  physikalische,  in  allen 
Fällen  einfache  und  milde  Mittel  an,  d.  h.  strenge  Diät,  I  asten, 
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Massage,  Spaziergänge,  kalte  Waschungen,  Bäder,  Genuß  vonn 
kaltem  Wasser  und  auch  von  Wein.  Abgesehen  von  der  Verord¬ 
nung  dieses  Stoffes  bestand  somit  seine  Therapie  aus  dem,  was« 
man  heutzutage  Naturheilverfahren  nennt.  Dank  seiner  ärztlichem 
Erfolge  gewann  er  so  hohes  Ansehen,  daß  der  König  Mithridates 
Eupator  (120-63  a.  Chr.)  ihn  als  Leibarzt  haben  wollte. 

Um  seine  Ansichten  als  richtig  zu  erweisen,  wandte  er  gelegent¬ 
lich  auch  den  physiologischen  Versuch  an.  Das  ergibt  sich  aus 
dem  von  Scribonius  Largus  (Kap.  84  S.  36.  Z.  2)  erhaltenen  Zitat,, 
welches  den  Austritt  des  Blutes  ober-  und  unterhalb  einer  Ligatur 
beschreibt.  Die  andere  von  Weltmann  (lpo8  S.  702,  Anm.  l)  zitierte 
Stelle  aus  Caelius  Aurelianus  (acut.  morb.  11.  39  S.  202.  Z.  I  ff.)' 
kommt  dagegen  hier  nicht  in  Betracht,  da  es  sidi  dabei  nidit  uni 
ein  Experiment,  sondern  um  einen  typisch  naturphilosophischem 
Analogieschluß  handelt,  den  Asklepiades  vom  Durchtritt  des 
Weins  durch  ein  Seihgefäß  auf  dessen  Durchtritt  durch  die  mensch¬ 
lichen  Körperbahnen  zieht.  Auch  sonst  spielen  in  seinen  Gedan¬ 
kengängen  die  Analogieschlüsse  z.  B.  von  der  Wirkung  des  Vacu- 
ums  eine  große  Rolle  (Cassius  Probl.  40,  zitiert  nach  Wellmann 
1908,  S.  701).  Er  hat  somit  aller  Kritik  der  Philosophen  des  4.  und 
3.  Jahrhunderts  zum  Trotz  die  Analogie  wieder  in  weitgehendem 
Maße  angewendet.  Mit  Hilfe  dieses  zweifelhaften  Mittels  gelang 
es  ihm  allerdings,  seine  ausgeprägt  dogmatische,  d.  h.  philosophisdi- 
mechanistische  Betrachtungsweise  des  Organismus  mit  seiner  Natur¬ 
auffassung,  Krankheitstheorie  und  Therapie  in  selten  vollkom¬ 
mener  Weise  zur  Deckung  zu  bringen.  Seine  Theorie  hatte  nur 
den  großen  Fehler,  daß  sie  trotz  allem  Scharfsinn  den  schon  da¬ 
mals  bekannten  Tatsachen  nicht  entsprach.  So  ist  sie  in  Folge  ihrer 
mechanistischen  Grundlage  der  weitgehenden  Eigengesetzlichkeit 
des  Organismus  nicht  geredet  geworden  und  darum  vielfach  in 
Einseitigkeit  verlaßen. 

Während  Asklepiades  in  der  Beurteilung  der  Geisteskranken 
neue  Wege  gegangen  zu  sein  scheint,  steht  er  mit  seiner  Krank¬ 
heitsauffassung  (Plethora)  und  mit  den  heilgymnastischen  Übun¬ 
gen  unter  Ablehnung  drastisdier  Mittel  prinzipiell  auf  dem  Bo¬ 
den  des  Bruderpaares  Erasistratos  und  Kleophantos ;  von  letz¬ 
terem  hat  er  speziell  die  Anwendung  des  Weins  als  Heilmittel 
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!  übernommen.  Daß  er  in  seiner  Atomtheorie  von  Demokrit  aus- 
j  gegangen  ist,  haben  wir  schon  festgestelit.  Wenn  ihn  Wellmann 
(IQOS  S.  702)  als  genialen  Denker  feiert,  so  mag  dies  im  Hinblick 
1  auf  sein  festgeschlossenes  naturphilosophisch-medizinisches  System 
i  berechtigt  sein,  ln  den  Zeiten  eines  Empedoklcs  oder  Demokrit 
1  hätte  es  tatsächlich  Bewunderung  verdient.  Drei  Jahrhunderte 
:  später  aber,  als  die  Forschungen  eines  Theophrast,  Straton  und 
I  Herophilos,  sowie  der  älteren  Empiriker  Vorlagen,  waren  Askle- 
Ü  piades  naturphilosophische  Anschauungen  schon  überholt.  Das 
i  bildete  vielleicht  mit  einen  Grund  dafür,  daß  schon  die  zeitge- 
»  nössischen  Ärzte,  wie  später  Plinius,  ihn  heftig  angegriffen  haben  \ 

I  Obwohl  seine  ärztliche  Tüchtigkeit  und  die  logische  Konsequenz 
:  seiner  Gedankengänge  nicht  zu  bestreiten  sind,  muß  festgestellt 
werden,  daß  er  von  den  bis  dahin  bekannt  gewordenen  biolo- 
i  gischen  Forschungsmethoden  zwar  das  physiologische  Experiment 
)  gelegentlich  angewendet  hat,  daneben  aber  auch  den  Analogie- 
i  Schluß,  der  längst  als  unzuverlässig  erkannt  worden  war.  Als  För- 
1  derer  der  Forschungsmethode  kommt  Asklepiades  nicht  in  Betracht. 

Themison  von  Laodikea,  der  als  einer  der  tüditigsten  von  As¬ 
ti  klepiades  Schülern  galt,  scheint  durch  die  in  der  empirischen  Schule 
1  herrschende  Skepsis  dazu  veranlaßt  worden  zu  sein,  aus  dem 
(  philosophisch  -  medizinischen  Sy  stem  seines  Lehrers  die  Natur- 
{  philosophie  in  weitgehendem  Maße  auszumerzen,  und  das  Medi- 
zinisdie,  das  es  enthielt,  in  ein  einfaches  und  leicht  zu  erlernendes 
i  Sdierna  hineinzupressen.  So  wurde  er  zum  Begründer  der  metho¬ 
dischen  Schule. 

Auf  sein  Bestreben,  die  medizinische  Theorie  zu  vereinfachen, 
i  ist  es  wohl  auch  zurückzuführen,  daß  er  im  Gegensatz  zu  Askle¬ 
piades  auf  Gestalt  und  Größe  der  Urkörperchen  geringes  Gewidit, 
umso  größeres  aber  auf  die  Zusammenziehung  oder  Erschlaffung 
>  der  Poren  legte.  Diesen  beiden  Zuständen  fügte  er  später  nodi  ein 
Mittelding  bei  und  erblidvte  in  der  Erkennung  dieser  drei  sogen. 

1  Infolge  des  gehässigen  Bildes,  das  Plinius  (Nat.  hist.  XXVI.  12  f.  Bd.  4. 
.  S.  178)  von  Asklepiades  entworfen  hat,  wurde  dieser  lange  als  marktschreierischer 
)  Schwindler  betrachtet.  Erst  Wellmann  (1908  S.  684  IT.)  hat  ihn  auf  Grund  der 
übrigen  Quellen  als  Menschen  und  als  Arzt  wohl  endgültig  rehabilitiert.  Bei  der 
t  Beurteilung  der  wissenschaftlichen  Bedeutung  des  Asklepiades  bin  ich  aller- 
i  dings  zu  einem  anderen  Resultat  gelangt  als  Wellmann. 
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Grundformen  der  Krankheiten,  der  xoLvözijveg  den  Sddüssef  zu 
deren  Heilung.  Bestehe  nämlich  eine  Kontraktion  der  Poren,  so 
müsse  sie  der  Arzt  durdi  geeignete  Mittel,  durch  Qoo'jör),  laxa  ent¬ 
spannen;  bestehe  ein  Fluß,  so  müsse  er  kontrahierende  Mittel, 
aveyvd,  st  riet  a  anwenden,  nadi  dem  Prinzip  contraria  contrariis. 
Besonders  widrtig  sei  es,  daß  der  Körper  genügend  Stoffe  und 
diese  im  richtigen  Verhältnis  ausscheide.  Und  da  von  einer  Er¬ 
krankung  stets  der  ganze  Körper  in  Mitleidenschaft  gezogen 
werde,  brauche  man  den  Sitz  der  Krankheit  nicht  zu  berück¬ 
sichtigen.  Da  es  ferner  ausschiießlidi  darauf  ankomme,  die  ridi- 
tigen  Mittel  im  riditigen  Stadium  der  Krankheit  anzuwenden, 
hält  er  eine  Berücksichtigung  der  Jahreszeit,  des  Alters  der  Pa¬ 
tienten  etc.  für  überflüssig  (Galen  I  79).  Den  ausgesprodicn ‘de¬ 
duktiv -dogmatischen  Charakter  von  Asklepiades  Auffassung  vom 
Wesen  der  Krankheit  hat  somit  Themison  beibehalten.  Daß  er 
aber  auf  eine  individuelle  Behandlung  der  Kranken  verzichtet  hat, 
spricht  nicht  für  den  hohen  Stand  seiner  ärztlichen  Kunst. 

Dasselbe  beweist  audi  der  Vorwurf,  den  Galen  gegen  die  Metho¬ 
diker  -  wahrscheinlich  meint  er  den  Thessalos  von  Tralles  (um 
60  p.  Chr.)  -  erhebt,  sie  hätten  den  tiefsinnigen  Satz  der  hippo¬ 
kratischen  Aphorismen  (1.  l) :  „Das  Leben  ist  kurz,  die  Kunst  ist 
lang”  in:  „Die  Kunst  ist  kurz,  das  Leben  ist  lang”  verkehrt 
(Gal.  1.  82.  Z.  17).  Behauptete  doch  Thessalos,  daß  wenn  man  alles 
Überflüssige  weglasse  und  nur  auf  die  „Grundformen”  achte,  die 
Medizin  weder  lang  noch  schwierig  sei,  sondern  so  einfach  und 
klar,  dass  inan  sie  in  einem  halben  Jahre  ohne  Mühe  lernen 
könne1.  Dies  alles  zeigt,  daß  diesen  Ärzten  der  Begriff  von  der 
Kompliziertheit  des  Organismus  und  seiner  Funktionen  völlig  ver¬ 
borgen  geblieben  war.  Sie  vertreten  darum  den  Standpunkt  der 
Routiniers.  Und  wenn  sie  auch  bisweilen  gute  Kuren  gemacht 
haben  mögen,  so  muß  ihre  Einstellung  zum  Organismus  als  durch¬ 
aus  unwissenschaftlich  bezeichnet  werden.  Die  methodische  Schule 
bedeutet  somit  für  die  Entwicklung  der  biologischen  Forsdiungs- 
methode  einen  Rückschritt  zu  der  Stufe,  welche  die  Biologie  zwei- 
oder  dreihundert  Jahre  früher  eingenommen  hatte. 

1  ovvs  1 aaxgäv  eu  zrjv  iavQixrjv  ovve  xaXenh'v  elvcu,  Qpövr)v  de  xal  aaqprj, 
xal  prjaiv  6Xqv  zaxtova  yvoodf/vai  övvapmnyv.  Galen  I  83  u.  X.  4  f. 
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Daß  aber  die  Zugehörigkeit  zu  dieser  Schule  mit  ihren  sche¬ 
matischen  Methoden  für  den  geborenen  Naturforsdier  kein  ab- 
:  solutes  Hindernis  für  die  Erreichung  der  Meisterschaft  bildete, 
i  beweist  Soranos  von  Ephesos.  Dieser  hatte  in  Alexandria  studiert 
i  und  praktizierte  dann  in  Rom  unter  Traum  und  Hadrian,  also 
j  zwischen  QS  und  138  p.  Chr.,  war  daneben  aber  auch  schriftstel- 
!  lerisch  tätig.  Zwar  beurteilte  und  behandelte  er  die  Kranken  nach 
1  der  methodischen  Lehre  von  den  Grundformen.  Andrerseits  er- 
I  blickte  er  aber  in  den  beobachtbaren  Tatsachen  die  sichersten 
:  Anhaltspunkte  für  die  Erkennung  der  Naturzusammenhänge.1 
Als  solche  verwertete  er  z.  ß.  bei  der  Beurteilung  der  Milch  auch 
die  Begleiterscheinungen 2,  welchen  Theophrast  und  Straton  eine 
(  so  große  Bedeutung  beigemessen  hatten.  Im  Gegensatz  zu  den 
:  Spätwerken  dieser  Forscher  vermeidet  er  jedoch  den  Ausdruck 

!„Ursach  e  ”  nicht.  Dieser  hatte  eben  für  Soran  seinen  meta¬ 
physischen  Charakter  verloren;  spricht  er  doch  von  einer  deutlich 
1  erkennbaren  Ursache11,  und  anerkennt  auch  die  Wirksamkeit  der 
:  vorher  bewirkenden  Ursachen4.  So  sucht  er  bei  jeder  Krankheit 
die  Ursachen  festzustellen,  pflegt  also  bewußt  die  Aetiologie. 

I  Als  eine  vorher  bewirkende  Ursadie  betrachtet  auch  er  die  Ple¬ 
thora,  und  zwar  die  Stauung  des  Blutes;  als  Ursachen  dagegen, 
die  auch  dann  noch  fortwirken,  wenn  die  Krankheit  schon  be- 
:  gönnen  hat,  eine  abw  egige  Entleerung  sowie  die  Verstopfung  * 
j  (Gyn.  II!  4.  Ilherg  1927,  S.  96.  Z.  6).  Soran  versteht  also  unter 
»  diesen  „Ursachen  ’  durchaus  konkrete  und  beobachtbare  Vorgänge 
und  nicht  etwa  „Endursachen ”  wie  die  alten  Philosophen  bis  auf 
Ij  Theophrast  in  seinen  Frühwerken. 

Als  Methodiker  muß  er  die  Anatomie  für  nutzlos  halten;  er 
sagt  darüber:  „Da  ich  sie  aber  aus  wissenschaftlichem  Interesse 
1  studiert  habe,  werde  ich  auch  das  mitteilen,  was  man  mit  ihrer 

i  Hilfe  erkennen  kann.  Denn  man  wird  mir  eher  glauben,  daß  die 

1  — - 

1  >}  äjzö  zcov  (pcuvoiiEVOiV  jjjCiovvoi]öig  (Soran,  Gyn.  I  41.  Ilberg  S.  29,  Z.  5). 
2  ö ei  d e  xctl  avzö  jvqooezeözeqov  zö  ydXa  xgCvECv  (Z.  7)  .  .  .  zgtzov  ex, 
i  zco  v  övpßsßgxözaw  zep  yälaxzi  (Z.  19  Soran,  Gyn.  II  22.  Ilb.  S.  69). 

3  3 ZQOÖfjXov  zivög  aiziag  yeyevrjpEvrjg  (Soran,  Gyn.  III  38.  Ilb.  S.  117.  Z.  23). 
4  cpap'EV  yäg  .  .  .  aizCav  öe  jiQOxazagxzoxijv  1  isv  Tch)D(ögav  eIvcu  zov 
\  ( lipcizog ,  OWEXZixpv  c5 e  fjLEZÖgaöCv  ze  xcu  ocpgvcoötv.  (Soran,  Gyn.  III.  4.  Ilb. 
S.  96.  Z.  4  ff.). 
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Anatomie  nutzlos  sei,  wenn  man  sieht,  daß  ich  sie  kenne,  als  wenn 
ich  in  den  Verdadit  komme,  idi  gehe  ihr,  die  ja  vom  Publikum 
für  sehr  wertvoll  gehalten  wird,  infolge  meiner  Unkenntnis  aus 
dem  Wege”.1  Diesen  Sdierz  durfte  sidi  Soranos  mit  gutem  Ge¬ 
wissen  erlauben,  da  er  über  gründliche  anatomische  Kenntnisse 
verfügte.  Seine  genaue  Besdireibung  des  menschlichen  Uterus 
(Gyn.  I.  Kap.  6  ff.)  läßt  übrigens  vermuten,  daß  er  auch  mensch¬ 
liche  Leichen  seziert  habe.  Obwohl  er  somit  als  Methodiker  die 
Anatomie  offiziell  für  nutzlos  halten  muß,  betrachtet  er  sie  dodi 
als  eine  Quelle  der  Erkenntnis  und  hat  sie  darum  aus  rein  wissen¬ 
schaftlichem  Interesse  studiert.  Er  war  also  auch  überzeugte!  1  or- 
scher  und  nicht  nur  methodischer  Praktiker.  Daß  er  auch  als  solcher 
hervorragte,  beweisen  seine  erstaunlichen  gynäkologischen  Kennt¬ 
nisse  (Sigerist  IQ3--  S.  45)- 

Soranos  führt  allerdings  bisweilen  auch  Analogien  an,  so  z.  B. 
den  uralten  Vergleich  der  Befruchtung  mit  der  Besäung  des  Ackers 
mit  Getreidesamen  (Gyn.  1.  36,  Ilberg  1927,  S.  25.  Z.  11);  er  sdieint 
aber  soldie  Analogien  mehr  zur  Illustrierung  seiner  Ausführungen, 
denn  als  Beweise  für  die  Richtigkeit  seiner  Theorien  verwendet  zu 

haben. 

Obwohl  somit  Soran  mit  den  Begriffen  der  Methodiker  operierte, 
bewegte  er  sich  innerhalb  der  Schule  durchaus  fiei,  und  >\agte 
sogar,  ihren  Gründer  Themison  wegen  seiner  Behandlung  der 
fieberlosen  Entzündungen  mit  entspannenden  Mitteln  anzugreifen2. 
Darauf  bezieht  sich  offenbar  Galens  Angabe,  Soranos  habe  in  ge¬ 
wissen  Fragen  wesentlidi  andere  Ansichten  vertreten  als  die  me¬ 
thodische  Schule  (Gal.  XIV  S.  684).  Jedenfalls  war  er  kein  Rou¬ 
tinier,  sondern  beobachtete  sorgfältig  alle  Ersdieinungen  (ycuvögeva)  ij 
und  Begleitumstände  (ovgßsßvxöza)  und  gründete  auf  sie  seine  Be¬ 
handlung.  Dank  dieser  rein  induktiven  Methode  bei  der  Beur¬ 
teilung  der  Krankheitserscheinungen,  die  lebhaft:  an  Herophilos 

1  gqölcog  re  yäg  aiazsvdrioöpsOa  Uyovzsg  ayorjozov  zrjv  üvazopijv,  ei. 
jigözegov  ai)zrjv  elöözsg  etigellsipev,  xal  oi)  uagegopsv  vtc övotav  zov  öl 
äyvoiav  nagcnzeZöd'at  zu  zojv  vTCSilgp^evcov  evygi)ozon>.  Soran,  Gynaec.  I  5.. 
Ilb.  S.  6.  Z.  8.  ff. 

2  öiö  xai  Oefuaorv  pe^nzög  sm  ßsv  zfjg  ycogig  Jivgszcbv  (pXsygovfjg  ya- 
/iaoztxä  ö oxtpdöag.  (Soran,  Gyn.  III.  24.  Ilb.  S.  108.  Z.  15.) 
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und  Herakleides  erinnert,  ist  er  der  große  Arzt  geworden,  der 
durdi  seine  anatomischen  und  klinischen  Kenntnisse  die  wissen- 
i  schädliche  Medizin  wesentlich  gefördert,  und  mit  seinen  wissen- 
]  schafts-theorctischen  Schlüssen  den  Rahmen  der  orthodox-metho¬ 
dischen  Lehre  gesprengt  hat.  Man  versteht  darum,  weshalb  der 
)  sonst  den  Methodikern  gegenüber  wenig  wohlwollende  Galen  von 
Soranos  stets  mit  Hochachtung  spricht  und  daß  dieser  audi  bei  den 
i  römischen  Ärzten  großes  Ansehen  genoß;  davon  legt  Caelius  Au- 
)  relians  Übersetzung  seiner  Werke  ins  Lateinische  deutliches  Zeug¬ 
nis  ab.  Diese  haben  auf  die  Medizin  des  Mittelalters  einen  be- 
)  stimmenden  Einfluß  ausgeübt. 

6.  Die  pneumatische  Schule. 

Die  Medizinschule,  welche  im  Altertum  als  letzte  entstanden  ist 
und  Bedeutung  erlangt  hat,  ist  die  pneumatische.  Sie  wurde  um 
45  p.  Chr.  (Wellmann  t8Q5  S.  8)  durdi  Athenaios  aus  Attalia  (Klein- 
j  asien)  in  Rom  gegründet.  Da  dieser  für  alles  physiologische  Ge- 
)  schehen  dem  luRartigen  Lebensprinzip,  dem  Pneuma,  entschei¬ 
dende  Bedeutung  beimaß,  wurde  seine  Schule  die  pneumatische 
genannt.1  Er  ging  dabei  auf  die  Stoiker  sowie  auf  Erasistratos- 
Praxagoras  zurück,  die  ihrerseits  auf  der  sikelischen  Ärztesdiule, 
besonders  auf  den  Anschauungen  des  Philistion  von  Lokroi  fußten 
|  (vgl.  S.  59). 

Nach  dem  Vorbilde  der  Empiriker  und  Methodiker  errichtete 
1  Athenaios  ein  medizinisdies  System.  Da  darin  die  Deduktion  stark 
hervortritt 2,  und  da  es  überhaupt  auf  philosophischer,  speziell 
i  stoischer  Grundlage  aufgebaut  ist,  wird  er  mit  Recht  zu  den  Dog¬ 
matikern  gezählt.  So  übernahm  er  von  Aristoteles  die  4  Grund- 
qualitäten  samt  ihrer  Unterscheidung  in  zwei  aktive  (kalt  und 
'  warm),  und  in  zwei  passive  (trocken  und  flüssig,  vgl.  S.  79?  Galen 
j  XIV  S.  698  Z.  5  ff.).  Durch  die  Mischung  dieser  Qualitäten  bilden 
i  sich  nach  Athenaios  zunächst  die  gleichförmigen  Gewebe  (ögoiogsQfj), 

1  Für  die  Darstellung  der  Forschungsmethode  der  pneumatischen  Schule  bildete 
Wellmanns  Untersuchung  (1895)  den  Ausgangspunkt. 

2  oi  de  jcegi  vöv  °  Aih'jvcuo v  egJici2.iv  eyg  ijoavzo  vcp  /.oyo).  ( Galen  IV.  621. 
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welche  ihrerseits  die  Lebewesen  zusammensetzen  ( Galen  i  466 
Z.  5  ff.).  Mit  den  Mischungen  der  vier  Qualitäten  erklärt  Athenaios 
die  Verschiedenheit  alles  Seienden. 

In  Bezug  auf  die  Körperfunktionen  vertrat  er  -  wieder  wie 
Aristoteles  -  die  Ansicht,  daß  die  Atmung  zur  Abkühlung  der  an¬ 
geborenen  Wärme  diene.  Das  Zentralorgan  ist  das  Herz,  das  wie 
die  Arterien  und  Venen  von  Blut  und  von  Pneuma  gefüllt  ist. 

Diesen  philosophisch-physiologischen  Anschauungen  entspricht 
nun  auch  Athenaios  Ansicht  über  das  Wesen  von  Gesundheit  und 
Krankheit.  Demnach  wird  der  Zustand  des  Pneumas  durdi  die 
Mischung  der  Qualitäten  beeinflußt.  Ist  diese  Mischung  so  aus¬ 
geglichen,  daß  keine  Qualität  vorherrscht,  so  befindet  sich  das 
Pneuma  in  der  richtigen  Verfassung:  der  Organismus  ist  gesund. 
Ist  jedodi  eine  Qualität  im  Übermaß  vorhanden,  herrscht  also 
Dyskrasie,  so  tritt  Krankheit  ein  (Galen  XIV  S.  ÖQQ.  Z.  6).  Da 
nun  der  .Mensch  in  jedem  Alter  eine  andere  Qualitätenmischung 
aufweist,  da  auch  jede  Jahreszeit  und  jedes  Nahrungsmittel  durdi 
verschiedene  Mischung  ausgezeichnet  ist,  muß  das  Bestreben  des 
Arztes  darauf  gerichtet  sein,  im  Patienten  unter  Berücksichtigung 
der  Qualitäten  von  dessen  Wohnort  sowie  der  herrschenden 
Jahreszeit  die  dessen  Alter  entsprediende  richtige  Mischung  wieder 
herzustellen.  Der  Erkennung  der  Ursachen  dieser  krankheits¬ 
erregenden  Dyskrasien  hat  Athenaios  große  Aufmerksamkeit  ge- 
sdienkt.  Und  zwar  unterschied  er  neben  der  vorher  bewirkenden 
Ursache,  der  ah  Ca  n;goxavagxuxi]  ( Galen  XIX  S.  3Q2*  Z.  13),  noch  die 
unmittelbare  physiologische  Ursache  (das  aiuov  jigorjyovisevov),  weldie 
zur  Folge  hat,  daß  die  vorher  bewirkende  Ursache  im  Körper  tat¬ 
sächlich  eine  Krankheit  hervorruft  (Galen  XV.  112  Z.  14).  Bildet 
z.  B.  allzu  reichliche  Nahrungsaufnahme  die  vorher  bewirkende 
Ursache,  so  ist  die  dadurch  hervorgemfene  Überfüllung  der  Ge¬ 
fäße  mit  Blut  die  unmittelbare,  d.  h.  die  physiologisdie  Ursache, 
das  ngoriyovfjisvov  der  Krankheit.  Ob  Athenaios  diese  physiologisdien 
IJrsadien  objektiv  nadigewiesen,  oder  nur  auf  dem  Wege  der 
Überlegung,  des  Logos,  erkannt  hat,  läßt  sidi  nicht  mit  Sidierheit 
feststellen.  Seine  Untersdieidung  zeigt  aber  wenigstens,  daß  er 
bestrebt  war,  sidi  eine  klare  Vorstellung  vom  Ablauf  physiolo¬ 
gischer  Vorgänge  zu  machen. 
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Wichtig  ist  ferner,  daß  Athenaios  den  Sitz  der  Krankheit  in 
einem  bestimmten  Körperteil  suchte,  somit  die  mit  der  Humoral- 
theorie  verbundene  Auffassung  von  der  Gesamterkrankung  des 
Organismus  aufgegeben  und  sidi  der  lokalistischen  Krankheits¬ 
auflassung  des  Erasistratos  angeschlossen  hat  (vgl.  S.  147  f.). 

Athenaios  Diätetik,  d.  h.  seine  hygienischen  Ausführungen  über 
das  Trinkwasser,  die  Land-  und  die  Stadtluft  (Oribasius  V  5,  IX  5), 
sowie  über  die  Gymnastik  beweisen,  wie  treffend  er  trotz  aller 
Deduktion  beobachtet  hat.  In  der  Therapie  sdiloß  er,  oder  wenig¬ 
stens  seine  Schule,  sich  eng  an  Asklepiades  an,  speziell  auch  durdi 
die  weitgehende  Anwendung  des  Weins. 

So  ergibt  ein  Überblick  über  die  philosophisdien  und  medi¬ 
zinischen  Auffassungen  des  Athenaios  das  Bild  eines  hodi-  und 
umfassend  gebildeten  Mannes,  der  als  echter  Stoiker  besonders 
in  physiologischen  Fragen  vielfach  auf  Aristoteles  zurückgegriffen 
hat.  In  seiner  Auffassung  von  der  Krankheit  lassen  sidi  Bezie¬ 
hungen  zu  Erasistratos  nachweisen,  in  seiner  Therapie  so  starke 
an  Asklepiades,  daß  man  seine  Schule  als  eine  Parallele  zur  me¬ 
thodischen  Richtung  bezeichnen  kann.  An  deren  schematische  Ver¬ 
wendung  der  sogen.  Grundformen  der  Krankheiten  erinnert  audi 
die  Art,  wie  Athenaios  Organismus  und  Umwelt  auf  Grund  der 
Qualitäten-Mischung  beurteilt.  Obwohl  sich  dieser  in  physiolo¬ 
gischen  und  medizinisdien  Fragen  als  ausgesprochener  Eklektiker 
erweist,  ist  er  in  mancher  Beziehung  auch  eigene  Wege  gegangen 
und  hat,  was  für  unsere  Frage  besonders  wichtig  ist,  trotz  aller 
Deduktion  audi  die  Beobachtung  zu  ihrem  Rechte  kommen  lassen. 
Ja  es  sdieint,  daß  er  sich  im  Gegensatz  zu  manchen  seiner  Vor¬ 
gänger  bei  den  Folgerungen,  die  er  aus  seinen  Beobachtungen 
zog,  durch  seine  philosophische  Einstellung  nidit  habe  beeinflussen 
lassen.  Der  Naturforsdier  in  seinem  Innern  ist  somit  in  der  Philo¬ 
sophie  und  Deduktion,  auf  weldier  sein  medizinisches  System 
ruhte,  nicht  verkümmert. 

Als  sein  bedeutendster  Schüler  galt  Agathinos  aus  Sparta  (um 
65  p.  Chr.).  Indem  er  die  Lehren  der  pneumatischen  Schule  mit 
denjenigen  der  empirischen  und  der  methodischen  zu  verschmelzen 
suchte,  wurde  er  zum  Gründer  einer  besonderen  Schule,  die  er 
als  die  episynthetische  bezeichnete;  man  nannte  sie  auch  die 
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eklektische  oder  hektische  !.  Mit  welchen  Methoden  sie  ar¬ 
beitete,  wird  die  Besprechung  der  Werke  seines  Schülers  Leonides 
zeigen  (vgl.  S.  186). 

Viel  reichlicher  als  über  Agathinos  fließen  die  Quellen  über 
Ardiigenes  aus  Apamea  in  Syrien  (54— 117),  der,  obwohl  Sdiüler 
des  Agathinos ,  sidi  zur  ursprünglidien  Lehre  der  pneumatischen 
Sdiule  bekannte,  wie  sie  Athenaios  begründet  hatte.  Besonders 
wichtig  sind  die  Fragmente  aus  seinem  großen  Werk  „Über  den 
Puls”,  in  welchem  er  in  der  Hauptsache  auf  Herophilos  fußt. 
Dessen  Lehre  hat  er  insofern  abgeändert,  als  er  bald  8,  bald  IO 
Pulsarten  unterschied.  Während  er  auf  die  8-Zahl  wahrscheinlidi 
durdi  die  Beobachtung  gelangt  ist  (Galen  VIII  S.  576.  Z.  17),  scheint 
er  die  IO-Zahl  (Rufus  Ephesius.  S.  231.  Z.  14)  aus  Gründen  der 
Zahlenmystik  (vgl.  Speusippos  S.  71)  oder  in  Analogie  mit  den  IO 
Kategorien  des  Aristoteles  angenommen  zu  haben.  Ardiigenes  ver¬ 
mochte  sich  also  von  der  Deduktion  nicht  völlig  frei  zu  halten. 
Den  Rhythmus  des  Pulses  untersuchte  er  in  gleicher  Weise  wie 
Herophilos  mit  metrisch-musikalischen  Größen.  Im  Gegensatz  zu 
Agathinos  vertrat  Ardiigenes  die  uns  zunächst  unverständliche 
Auflassung,  daß  die  Arterien  bei  der  Zusammenziehung, 
der  Systole  Blut  enthielten,  bei  der  Ausdehnung,  der  Diastole 
dagegen  leer  seien  ( Galen  V.  162).  Diese  Auffassung  beruht  offen¬ 
bar  auf  dem  Befund  an  der  Leiche,  in  der  sidi  die  Arterien  eben¬ 
falls  in  Diastole  befinden  und  blutleer  sind.  Ardiigenes  hat  also 
diese  Tatsache  auf  wesentlich  andere  Meise  mit  den  Beobachtun¬ 
gen  am  lebenden  Organismus  in  Einklang  zu  bringen  versucht 
als  Praxagoras  und  Erasistratos. 

In  seiner  Pathologie  unterscheidet  er  scharf  zwisdien  primären 
und  sekundären  Krankheitszuständen  und  vertritt  die  lokalistische 
Auffassung.  Dabei  sucht  er  den  Sitz  der  Krankheit  mit  Hilfe  der 
verschiedenartigen  Schmerzempfindungen  festzustellen  ( Galen  VIII. 
70.  Z.  14),  betont  aber,  daß  ein  erkranktes  Organ  ein  anderes 
ihm  benachbartes  oder  sonst  mit  ihm  in  Verbindung  stehendes  in 
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v  Mitleidenschaft  ziehen  könne  (Galen  VIII  13Ö.  Z.  4  ff.).  So  hat  er 
die  Lehre  von  der  Organerkrankung  in  bedeutsamer  Weise  weiter 
ausgebaut. 

Archigenes  ist  also  trotz  seiner  ausgesprochenen  Abhängigkeit 
von  Herophilos  und  Äthenaios  in  mancher  Hinsidit  ein  originaler 
Forscher  gewesen,  der  seine  neuen  Erkenntnisse  vorwiegend  auf 
Grund  von  Beobachtungen,  daneben  allerdings  auch  durch  De- 

j  duktion  gewonnen  hat. 

Als  Ganzes  betrachtet  bietet  die  pneumatische  Schule  das  Bild 
:  eines  scharf  umrissenen  philosophisdi-medizinischen  Systems,  zu 
I  dessen  Aufbau  stoische  und  aristotelische  Ideen,  sowie  Theorien 
1  und  Anschauungen  des  Erasistratos  und  Äsklepiades  auf  der  einen, 
des  Herophilos  auf  der  andern  Seite  verwendet  worden  sind.  Oie 
t  Lehre  zeigt  somit  ausgesprochen  eklektischen  Charakter.  Die 
Hauptvertreter  der  Sdude,  Äthenaios  und  Ardiigenes,  waren  aber 
1  nicht  nur  große  Systematiker,  sondern  haben  audr  eigene  Ideen 
1  vertreten,  die  sie,  wie  sich  für  einige  Fälle  nadiweisen  läßt,  auf 
Grund  der  Beobaditung  am  lebenden  und  am  toten  Organis- 
<  mus  gewonnen  haben.  Durdi  vorsichtig-Iogisdie  Deutung  ihrer 
!  Befunde  haben  sie  die  Einsicht  in  das  Wesen  physiologischer  Vor- 
j  gänge  im  gesunden  und  kranken  Menschen  zwar  wesentlich  ver- 
i  tieft,  haben  sich  dabei  aber  von  der  Deduktion  nicht  völlig  frei 
1  gemacht.  Ob  sie  bei  ihren  Forschungen  audi  neue  wissenschaft- 
I  liehe  Methoden  angewendet  haben,  läßt  sich  nicht  feststellen;  ja 
i  wir  wissen  nicht  einmal,  ob  sie  alle  bis  dahin  gefundenen  Me¬ 
thoden,  wie  Experiment  und  Statistik,  verwertet  haben.  Daß  sie 
j  aber  auf  die  Medizin  ihrer  Zeit  großen  Einfluß  ausübten,  wird 
!  die  Betrachtung  zweier  eklektischer  Arzte  zeigen,  die  zur  pneu- 
1  matischen  Schule  enge  Beziehungen  aufweisen. 

7.  Eklektische  Ärzte. 

Daß  sidi  in  den  Ärzteschulen  ab  und  zu  die  Tendenz  geltend 
|  gemadit  habe,  die  Lehren  und  Methoden  verschiedener  Richtungen 
1  miteinander  zu  verschmelzen,  haben  wir  öfters,  soeben  noch  bei 
der  pneumatischen  Schule  lestgestellt.  Diese  Eendenz  kam  in  der 
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Gründung  weiterer  Schulen  von  eklektischem  Charakter  zum  Aus¬ 
druck,  oder  bewog  einzelne  Mediziner  dazu,  mehr  oder  weniger 
eigene  Wege  zu  gehen. 


a)  Die  episynthetisdie  Schule:  Agathmos,  Leonides. 

So  sahen  wir,  daß  der  Pneumatiker  Ag&thinos  (um  65  p.  Chr.) 
als  ausgesprochener  Eklektiker  eine  neue  Schule  gründete,  in 
welcher  er  die  Lehren  der  empirischen  und  der  methodischen  mit 
derjenigen  der  pneumatischen  Schule  verschmelzen  wollte ;  er 
nannte  sie  die  epi synthetische  (vgl.  S.  183).  Während  jedoch 
über  die  Art,  wie  Agathmos  seine  Absicht  verwirklicht  hat,  wenig 
überliefert  ist,  wissen  wir  über  Leonides  von  Alex&ndreia  (um  80 
p.  Chr.)  etwas  mehr1.  Wie  Galen  berichtet  (XIV  S.  684  Z.  8),  ist 
er  aus  der  methodischen  Schule  hervorgegangen  und  scheint  dann 
Schüler  des  Agathinos  geworden  zu  sein  ( Weltmann  1895  S.  16).  Aus 
den  Fragmenten  seiner  chirurgisdien  Schrift  läßt  sich  seine  wissen¬ 
schaftliche  Einstellung  wenigstens  noch  teilweise  erkennen.  Diese 
Fragmente  zeichnen  sich  durch  die  genaue  Beschreibung  des  je¬ 
weiligen  Krankheitsbildes  und  durch  die  klaren  Anweisungen  für 
die  Operation  und  für  die  Nachbehandlung  der  Patienten  aus. 
Abgesehen  davon,  daß  sie  von  einer  hohen  Entwicklung  der 
chirurgischen  Technik  zeugen,  die  auch  vor  schwierigen  Opera¬ 
tionen  nidit  zurücksdireckt,  lesen  sich  diese  Fragmente  in  ihrer 
sachlichen  Nüchternheit  wie  Kapitel  eines  der  heutigen  Lehrbüdier 
der  Chirurgie. 

Leonides  erörtert  gelegentlich  auch  die  Ursachen  der  Krank¬ 
heiten.  Dabei  handelt  es  sich  stets  um  wahrnehmbare  Einflüsse. 
So  kann  z.  B.  da,  wo  von  einer  Ansammlung  von  Flüssigkeit  im 
erkrankten  Organ  gesprodien  wird,  diese  tatsächlidi  gesehen  wer¬ 
den  (Aetius  XIV.  20,  Junta  Bd.  3>  S.  16,  Z.  4  v.  unten),  und  ist  nidit 
etwa  nur  auf  Grund  der  Säftetheorie  deduziert.  Dies  gilt  offenbar 
auch  für  seine  Erklärung  der  Lethargie,  deren  Sitz  und  Ursache 
er  in  den  Gefäßen  der  Hirnhaut  erblickt,  und  die  mit  Wutanfällen, 


1  Wellmann  (1895  S.  16,  Anm.  15)  gibt  für  ihn  28  Fragmente  aus  Aetius , , 
Paulus  Aeginela  und  Oribasius  an. 
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Fieber,  Depressionen  und  starkem  Puls  verbunden  ist '.  Wenn 
i  dabei  Caclius  Aureliatius  dem  Leonides  vorhält,  er  hätte  die  Ur¬ 
sache  dieser  krankbeit  nicht  anzugeben  brauchen,  da  sie  ja  der 
Beobachtung  nicht  zugänglidi  sei,  so  ist  dies  nicht  richtig,  da  die 
Gehirnblutungen,  welche  die  Lethargie  hervorrufen,  z.  B.  bei  Ver¬ 
letzungen  des  Schädels  oder  nach  Drepanation  ohne  weiteres  zu 
sehen  sind  (Hensdien  1930  S.  6lO  etc.)*  Audi  diese  Krankheits¬ 
ursache  hat  also  Leonides  beobachtet,  und  nicht  etwa  deduziert. 

Ob  die  vielfachzusammengesetzten  Rezepte,  welche  bei  Aetius 
auf  Leonides  Beschreibungen  der  Operationen  folgen,  von  diesem 
selbst  oder  von  andern  Autoren  stammen,  ist  zweifelhaft.  Dagegen 
beriditet  Aetius  ausdrücklich  über  einen  Pasfillus,  den  Leonides 
)  sehr  empfohlen  habe  und  der  aus  nicht  weniger  als  einem 
I  Dutzend  Ingredientien  zusammengesetzt  war  (Aetius  XIV  Kap.  5b 
j  Junta  Bd.  3,  S.  40.  Z.  i).  Da  auch  die  Empiriker  vielfachzusammen- 
}  gesetzte  Heilmittel  anwandten,  würde  dieses  Rezept  ebenfalls  für 
enge  Beziehungen  zwisdien  Leonides  und  der  empirisdien  Schule 
spredien.  Auf  deren  Boden  kann  er  aber  nicht  ganz  gestanden 
haben,  da  er  ja  Episynthetiker  war.  Was  er  jedoch  von  der  me¬ 
thodischen  Schule  beibehalten,  und  ob  er  von  der  pneuma- 
\  tischen  etwa  die  logische  Schlußfassung  übernommen  hat,  läßt 
sich  nicht  mehr  erkennen.  So  viel  ist  aber  sicher,  daß  Leonides 
zu  jenen  Ärzten  gezählt  werden  muß,  welche  wie  Herakleides  und 
i  Soranos  ihre  Kenntnisse  vorwiegend  auf  Beobachtungen  gründeten, 
zu  deren  geistiger  Verknüpfung  aber  auch  die  logische  Schluß¬ 
fassung  anwandten,  also  mit  ähnlichen  Methoden  forschten,  wie 
Theophrast,  Straton  und  Herophilos. 

b)  Galenos  (129—199  P*  Chr.). 

Wie  die  Anhänger  der  episynthetischen  Schule,  so  war  auch 
Galenos  von  Pergamon  bestrebt,  von  den  verschiedenen  medi¬ 
zinischen  Richtungen  das  Beste  zu  übernehmen,  und  zu  einer  voll¬ 
kommeneren  Lehre  zu  verschmelzen.  Sein  Vater,  ein  gebildeter 
Architekt,  gab  ihm  den  ersten  Unterricht  in  Mathematik,  Astro- 

1  Leonides  autem  Episyntheticus,  lethargus,  inquit,  est  letliargia  secundum  vias 
membranarum,  cum  furore  mentis,  atque  febre,  et  moestitudine,  ac  pressura,  et 
pulsu  magno.  Caelius  Aurel,  acut.  morb.  II.  Kap.  1,  S.  84. 
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nomie  und  Logik.  Dann  schickte  er  ihn  mit  14  .fahren  in  die  Philo¬ 
sophenschule,  um  stoische,  platonische,  peripatetische  und  epiku¬ 
reische  Vorlesungen  zu  hören.  Nachdem  so  Galen  die  zeitgenössische 
Philosophie  in  allen  ihren  Stimulierungen  kennen  gelernt  hatte, 
ging  er  mit  17  Jahren  zum  Studium  der  /Medizin  über.  Er  hörte 
zunächst  in  Pergamon  (147-151),  dann  in  Smyrna,  Korinth  und 
Alexandria  bei  Vertretern  der  verschiedenen  Richtungen.  Nach 
Vollendung  seiner  Studien  war  er  5  Jahre  in  Pergamon  als  Gla- 
diatoren-Arzt  tätig.  Im  Alter  von  33  Jahren  ließ  er  sich  in  Rom 
nieder  (IÖ2  p.  Chr.)  und  wirkte  dort  mit  nur  zweijähriger  Unter¬ 
brechung  während  34  Jahren  mit  größtem  Erfolg. 

Die  schriftstellerische  Tätigkeit,  die  er  schon  in  seiner  Studien¬ 
zeit  aufgenommen  hatte,  setzte  er  in  Rom  in  großem  Maßstabe 
fort.  So  entstand  im  Laufe  von  etwa  50  Jahren  eine  gewaltige 
Zahl  von  Werken,  auch  von  solchen  großen  Umfangs.  Davon  ist 
wohl  das  Meiste  erhalten  geblieben.  Es  ist  das  Verdienst  Ilbergs 
(1889-1897),  durch  z.  T.  absolute,  z.  T.  nur  relative  Datierung  der 
Werke  den  mächtigen  Schriftenkomplex  chronologisch  gegliedert 
zu  haben.  So  stellte  er  fest,  daß  Galen  während  seines  ersten 
Aufenthalts  in  Rom  (162—166)  vorwiegend  philosophische,  ana- 
tomisdie  und  physiologische  Fragen  behandelt,  und  dabei  gegen 
frühere  und  zeitgenössische  Ärzte  besonders  viel  und  heftig  pole¬ 
misiert  hat. 

Seine  damalige  Einstellung  läßt  das  große  Werk:  „Über  den 
Gebrauch  der  Körperteile”  (ecl.  Kühn  Bd.  III  u.  IV)  deutlidi  er¬ 
kennen.  Gleich  das  1.  Budi,  das  er  noch  während  seines  ersten 
Aufenthalts  in  Rom  verfaßt  hat  (Ilberg  1.  1889.  S.  218),  zeigt,  daß 
er  auf  Hippokrates,  Platon ,  sowie  auf  Aristoteles  fußt.  Auf  letzteren 
geht  auch  der  Grundgedanke  dieser  Sdirift  zurück.;  unternimmt  er 
es  doch  darin,  dessen  Satz,  daß  die  Natur  nichts  ohne  Zweck  bilde, 
am  menschlichen  Körper  mit  allen  seinen  vielen  Organen  als 
riditig  nachzuweisen.  Nadidem  er  dies  zunächst  ausführlich  für  die 
Hand  getan  hat,  hebt  er  später  z.  B.  als  besonders  zwedemäßig 
auch  die  Tatsadie  hervor,  daß  die  Speiseröhre  innerhalb  des 
Brustkastens  verlaufe,  weil  sie  darin  allseitig  gesdiützt  sei,  sodaß 
sie  durdi  einen  aufschlagenden  Körper  weder  verletzt  noch  ge¬ 
quetscht  werden  könne  (Galen,  Gebrauch  der  Körperteile,  Budi  VI, 
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,  Kap.  5;  Kühn  Bd.  111  S.  4 27).  Oer  Eifer,  mit  welchem  Galen  die 
'  Zweckmäßigkeit  jeder  Einzelheit  jedes  einzelnen  Organs  in  den 
17  Büchern  dieses  Werkes  aufzuzeigen  bestrebt  ist,  mutet  uns 
1  heute  naiv  an.  Sein  Eifer  wird  aber  verständlich,  wenn  wir  berück- 
i  sichtigen,  daß  er  seinen  Grund  in  der  stoischen  Lehre  hat,  nach 
j  welcher  die  Natur  von  Gott  bis  ins  Kleinste  zweckmäßig  geordnet 
ist  (vgl.  S.  153). 

Über  seine  erkenntnis-theoretischen  Ansichten  gibt  seine  „Dar- 
1  Stellung  der  empirischen  Lehre”  Aufschluß1 2.  Darin  vertritt  er  den 
t  Standpunkt,  daß  wir  fähig  seien,  die  Dinge  zu  erkennen,  wie  sie 
i  sind,  daß  wir  uns  also  eine  richtige  Vorstellung  von  ihnen  bilden 
;  können".  Dementsprechend  werden  alle  sichtbaren  Dinge,  weldie 
1  man  ohne  weiteres  erfassen  kann,  mit  Hilfe  der  Wahrnehmung 
<  beurteilt3 4.  Eine  oft  wiederholte  Wahrnehmung  desselben  Vorgangs 
i  führt  dann  zur  Entstehung  eines  deutlidien  Bildes  (Stoa)  und  einer 
Erinnerung,  eben  dessen,  was  man  als  Erfahrung  bezeichnet1. 
„Damit  aber  die  ärztliche  Kunst  gedeihen  kann,  muß  die  Erfah¬ 
rung  mit  dem  Logos  vereinigt  sein,  und  es  müssen  beide  gleich- 
1  mäßig  verwendet  werden.”  Diesen  Satz  hat  Galen  schon  als  etwa 
'  Zwanzigjähriger  in  seiner  Schrift :  „Eber  clie  ärztliche  Er¬ 
fahrung”  ausgesprodien  (Walzer,  1Q3-  S.  449)-  Im  später  ver- 
I  faßten  Kommentar  zu  Hippokrales  „Ü  her  die  Säfte  ”  gibt  er  dieser 


1  siehe  Anmerkung  S.  172.  Nach  Ilberg  (IV.  1897,  S.  615)  hat  Galen  diese 
'(  Schrift  frühestens  während  der  letzten  Jahre  Mark  Aurels  ("j*  180),  also  etwa  mit 
f  50  Jahren  verfaßt. 

2  necessarium  est  presupponere  in  nobis  aliquam  virtutem  considerativam  et 
i  iudicativam  repugnantis  et  assequentis  (Gal.  subfig.  Kap.  12.  Deichgräber  1930 
(  S.  87  Z.  4  ff.)  .  .  .  ego  namque  puto  esse  virtutem  aliquam  talem  in  hominibus 
I  (ebenda  Z.  17  f.). 

3  ögci  pev  yäo  zcjv  (peuvopeveov  sg  iavzcöv  eozi  xa zahgjzzd,  aioihjösi 
1  xovvezai  Beste  Medizinische  Richtung  Kap.  2.  ed.  Kühn  Bd.  I.  S.  108/9.  Diese 
\  Schrift,  in  welcher  man  die  Darstellung  seiner  eigenen  praktischen  und  theo- 
il  retischen  Methode  erwarten  könnte,  enthält  nur  die  Polemik  gegen  die  andern 
j  Medizinschulen.  Übrigens  sind  neuerdings  auch  Zweifel  an  der  Echtheit  dieser 
{  Schrift  laut  geworden  (Deichgräber  1930.  S.  4,  Anm.  2);  sie  darf  abei  trotzdem 
i  als  Quelle  für  die  Feststellung  seiner  Ansichten  verwendet  werden,  da  sie  jeden¬ 
falls  aus  seiner  Schule  stammt. 


4  TCGLQa  d’eözi  zov  jvZsMfzdxcg  fj  xazä  zö  avzo  togapevov  ycazäAzi'ipig  xal 
pvrjprj  (Beste  medizin.  Richtung  I.  131,  Z.  8.). 
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Überzeugung  auch  wiederholt  Ausdruck* 1 * * IV.,  besonders  drastisch  im 
I.  Buch,  Kapitel  J:  „Erfahrung  und  Logos  (=  logisches  Denken  und 
Deduktion)  sind  die  beiden  Beine,  auf  welchen  die  Medizin  steht, 
und  stets  braucht  sie  beide,  wenn  etwas  zu  gutem  Ende  geführt 
werden  soll”  (ed.  Kühn  XVI,  S.  Sl  Z.  6  ff.).  Wie  Ägathinos  suchte 
also  Galen  die  Prinzipien  der  beiden  sich  bekämpfenden  Medizin¬ 
schulen,  der  Dogmatiker  und  der  Empiriker,  miteinander  zu  ver¬ 
schmelzen. 

Sehen  wir  nun  zu,  wie  er  dieses  Prinzip  der  gegenseitigen  Er¬ 
gänzung  von  Erfahrung  und  logischem  Denken  praktisch  anwandte. 
Seine  Erfahrung  gewann  er  abgesehen  von  seiner  ärztlichen  Praxis 
und  dem  Studium  der  Fachliteratur  durch  eingehende  anatomisdre 
Untersuchungen  und  physiologische  Experimente.  Wie  Daremberg 
(1854.  S.  XIV)  gezeigt  hat,  sezierte  er  aber  keine  Menschen,  son¬ 
dern  nur  Tiere;  neben  Schweinen,  Ziegen  etc.  besonders  auch 
Affen,  weil  sie  dem  Menschen  am  ähnlichsten  sind.  Die  Beschrei¬ 
bungen  seiner  Befunde  zeugen  von  vorzüglicher  Beobachtung. 

Aber  auch  die  physiologischen  Experimente  spielten  bei  seinen 
Untersuchungen  eine  große  Rolle.  Bei  solchen  hat  er  im  Gegen¬ 
satz  zu  Erasistraios  nachgewiesen,  daß  die  Arterien  kein  Pneuma 
sondern  Blut  enthalten2  (Anatom.  Endieiresen  VII,  Kap.  IÖ,  ed. 
Kühn  II  S.  Ö43>  vergl.  auch  S.  146  Text  und  Anm.  l).  Außerordent¬ 
lich  wichtig  waren  auch  Galens  Experimente  über  die  f  olgen  der 
Entfernung  gewisser  Gehirnpartien  oder  der  Durchschneidung  resp. 
Unterbindung  bestimmter  Nerven  (Galen  ebenda  S.  660),  Experi¬ 
mente,  welche  die  Bedeutung  von  Gehirn  und  Nerven  für  die 
Empfindung  und  Bewegung  in  den  einzelnen  Körperorganen  klar¬ 
fegten.  Diese  Versuche  zeigen,  daß  sich  Galen  einer  hochent¬ 
wickelten  Operationstechnik  bediente.  Obwohl  er  manches  von 
seinen  Vorgängern,  z.  B.  von  Leonides  übernommen  haben  wird, 
beweisen  seine  Experimente  jedenfalls,  daß  er  die  Technik  ge¬ 
schickt  anzuwenden  verstanden  und  wohl  auch  verbessert  hat. 

1  %az’  su,t]v  de  öögav  xal  Ötä  zfjg  eeaietgiag  Kai  ötä  Äöyov  evgetv  6 ei 
zä  nävza,  ei  oiöv  ze  Söztv.  Galen ,  Comment.  zu  Hippokrates:  Über  die  Säfte, 

I.  Kap.  7.  Kühn  XVI  S.  83.  Z.  1. 

2  ötä  zfjg  peyäXpg  ägzpgiag  eyjruoqg  alaa  Kai  avzfjg,  ovy,  cog’EgaöL- 

özgazog  olezat,  gövov  Jtvevpa.  Galen,  Über  d.  Entwicklg.  d.  Embryos,  ed.  Kühn 

IV.  S.  664.  Z.  7. 
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Auffallenderweise  spricht  er  nie  von  den  „  Begleite  r  sc  hei- 
i  nungen  ,  welchen  Aristoteles,  Theophrast,  Straton  und  auch  noch 
j  Soranos  so  wichtige  Aufschlüsse  zu  verdanken  hatten.  Das  läßt 
:  vermuten,  daß  Galen  nur  die  früheren  philosophischen  und 


^  zoologischen  Werke  seines  großen  Vorbilds  Aristoteles  berück- 


:  sichtigt  habe,  nicht  jedoch  sein  Spätwerk:  „Über  die  Entstehung 
:  der  1  iere  Den  Theophrast  zitiert  er  off,  scheint  aber  seine  bio¬ 
logischen  Sdiriften  nicht  gekannt  zu  haben. 


Umso  eifriger  vertrat  er  die  Ansidit,  man  müsse  versudien,  für 


I  Alles  eine  Ursadie  anzugeben,  geschehe  dodi  nichts  ohne  solche  ’. 
»  Darin  kommt  seine  Abhängigkeit  von  Aristoteles  wieder  zum  Aus¬ 


druck  (vgl.  S.  Ql),  immerhin  versteht  er  unter  „Ursachen"  nicht 
«wie  dieser  „Endursachen",  sondern  die  ganze  stoische  Skala  von 
» nicht erkennbaren  und  erkennbaren  Ursachen  mit  ihren  ver- 
 Untergruppen  (vgl.  S.  154  und  Exkurs  VI). 


Zur  D  eutung  seiner  Beobaditungs-  und  Versuchs -Resultate 
1  nahm  er  den  „Logos"  in  Anspruch.  Wie  er  das  tat,  zeigen  sdion 
seine  anatomischen  Studien.  Obwohl  er  nämlich  keine  mensch¬ 
lichen  Leidien,  sondern  Affen  sezierte,  übertrug  er  seine  Be- 
f  funde  ohne  Bedenken  auf  den  Menschen  ( Daremberg  1854  S.  XIV). 
i  Dieser  Analogieschluß  hat  ihn  sogar  dazu  verleitet,  dem  Hero- 
philos,  der  Menschen  seziert  hatte,  unrichtige  Beobachtung  vor- 
1  zuwerfen. 

Überhaupt  wendet  Galen  die  Analogie  häufig  an,  ohne  den 
(Grad  der  Ähnlichkeit  oder  Unähnlichkeit  der  mit  einander  ver¬ 
glichenen  Objekte  oder  Vorgänge  genau  festzustellen;  so  z.  B. 
wenn  er  in  seiner  ziemlich  spät  verfaßten  Sdiriff :  „Über  die 
Zusammensetzung  der  Arzneimittel  für  die  verschie¬ 
denen  Körperteile"  das  Wachstum  der  Haupthaare  mit  dem- 
1  jenigen  des  Getreides  im  Ackerboden  vergleidit  und  die  Kahlheit 
des  Kopfes  im  Alter  auf  eine  übermäßige  Austrocknung  der  Kopf- 
1  haut  zurückführt  (Buch  I,  Kap.  2,  Kühn  XII  S.  386  Z.  !2),  gerade 


i  mentar  zu  Hippokrates  „Über  die  Nahrung“  III  Kap.  13,  Kühn  XV  S.  303 


Z.  13  ff. 

2  ebenda.  Z.  5. 
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wie  das  Verdorren  des  Getreides  bei  Wassermangel  erfolgt  (eben¬ 
da  S.  381.  Z.  12).  Auf  Analogie  gründet  sich  and)  seine  Auffassung 
des  Herzens  als  einer  Feuerstelle,  weldie  die  angeborene  Körper¬ 
wärme  fortwährend  neu  erzeuge1.  Wie  Hippokrates,  den  er  hodi 
verehrte  und  vielfadi  kommentierte,  war  er  Anhänger  der  Vier- 
Säfte-Lehre.  Von  Athenaios  und  der  pneumatischen  Schule  hat  er 
die  hohe  Wertung  des  Pneumas  übernommen  (Galen,  Über  die 
erkrankten  Organe  IV  Kap.  3,  Kühn  VIII  S.  233-  Z.  3.  ff.). 

Auf  dem  Gebiete  der  Pathologie  und  der  Therapie,  die  Galen 
vorwiegend  in  seinen  späteren  Werken  behandelt  hat  ( Ilberg  1, 
1889  S.  239),  lassen  seine  Anschauungen  ebenfalls  mandie  Be¬ 
ziehungen  zu  den  Pneumatik  er  n  erkennen.  So  sind  wir  der 
von  ihm  vertretenen  Krankheitstheorie,  nadi  welcher  das  Vor¬ 
herrschen  einzelner  Qualitäten  Krankheit  hervorrufe2 3,  in  der¬ 
selben  Form  sdion  bei  Athenaios  begegnet  (vgl.  S.  182).  Wie  dessen 
Schüler  glaubt  Galen,  daß  mandie  Fieber  durch  eine  Gährung, 
resp.  Fäulnis  der  Körpersäfte  entstehen  (über  d.  versdi.  Fieber¬ 
arten  S.  7,  Bd.  VII  S.  295).  Andre  Fieber  dagegen  führt  er  auf  eine 
abnorme  Menge  der  Körperwärme  zurück  .  Je  nachdem  dabei  ein 
fester  oder  ein  flüssiger  Körperbestandteil  erhitzt  werde,  sollen 
versdiiedenartige  Fieber  auftreten  (ebenda  Kap.  9,  S.  304*  Z.  7)* 
Diese  Theorie  sudit  Galen  mit  Hilfe  von  Analogien  mit  dem  Ver¬ 
halten  kalten  und  warmen  Wassers  als  richtig  zu  erweisen  (eben¬ 
da  S.  276  f.). 

Da  sich  seine  schriftstellerische  Tätigkeit  über  viele  Jahre  er¬ 
streckte  und  wir  seine  Werke  in  einiger  Vollständigkeit  besitzen, 
erhebt  sidi  die  Frage,  ob  sich  in  seiner  Forschungsmethode,  ähn¬ 
lich  wie  bei  Aristoteles  und  Theophrast,  eine  Entwiddung  erkennen 
lasse.  Abgesehen  davon,  daß  sidi  Galen  mit  zunehmendem  Alter 
von  den  theoretischen  Disziplinen  abkehrte  und  praktisch-medi¬ 
zinische  Fragen  bevorzugte  (siehe  oben),  hat  er,  wie  er  selbst 

1  zi]v  xagötav  Ö’  e%eu  zä  Ccm  xahäneg  ztvög  zcvgög  eöztav.  Entwicklg. 
d.  Embryos,  Kap.  3.  Kühn,  Bd.  IV  S.  671.  Z.  7. 

2  xal  ylveö'd'cu  zag  zcgcozag  vöoovg  zp  dvaxgaoCq,  zovzov  (degpov, 
yjvxgov,  §r]gov,  vygov).  Über  die  verschiedenen  Fieber  I.  3,  Kühn  VII  281.  Z.  9. 

3  fj  pev  yäg  ovöCa  zcov  jivgezcöv  iv  zog  yevsi  zfjg  jiagä  cpoatv  dsgpözgzog. 
ebenda  I.  1.,  Kühn  VII  S.  275.  Z.  5. 
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fj  wiederholt  sagt,  im  Laufe  der  Zeit  seine  medizinischen  Kenntnisse 
i  in  bedeutendem  Maße  erweitert  und  manche  frühere  Ansidit  revi- 
|  diert.  Ob  er  jedoch  auch  seine  wissenschaftliche  Methode  weiter 
j  entwickelt  habe,  wurde  meines  Wissens  noch  nicht  untersucht.  Bei 
)  dem  gewaltigen  Umfang  seiner  Schriften  würde  eine  gründliche 
f  Untersuchung  dieser  Frage  außerordentlich  viel  Zeit  erfordern  - 
t  voraussichtlich  ohne  prinzipiell  interessante  Resultate  zu  ergeben. 
I  Ich  habe  mich  darum  darauf  beschränkt,  zwei  Stichproben  vorzu- 
j  nehmen. 

Die  eine  lag  deshalb  nahe,  weil  Galen  an  der  betreffenden  Stelle 
j  betont,  er  habe  seine  ursprünglidie  Ansicht  gegen  eine  bessere  ver- 
1  tauscht.  Im  Fragment  der  Schrift:  „Uber  meine  eigenen  Ansichten” 
|  sagt  er  nämlich  (Helmreick  1894»  S.  434  Z.  98) :  „Als  ich  jung  war, 
)  folgte  ich  anerkannten  Autoritäten,  welche  die  Ansicht  vertraten, 

3  daß  von  allen  Organen  zuerst  das  Herz  gebildet  werde.  Als  ich 
3.  aber  älter  wurde,  stiegen  mir  im  Hinblick  auf  diese  Ansicht  Be- 
)  denken  auf . . .  Denn  es  ist  nicht  möglich,  daß  dieses  Organ  ohne 
>  das  Vorhandensein  von  Blut  entstanden  sei”.  In  der  Tat  wird  das 
I  Blut  gleichzeitig  mit  den  ersten  Gefäßen  und  dem  Herzen  ge- 
I  bildet.  Ob  dies  Galen  trotz  dem  Mangel  an  Vergrößerungsgläsern 
!  tatsächlich  gesehen,  oder  nur  angenommen  hat,  ist  schwer  zu  ent- 
3  scheiden.  Er  fährt  dann  fort:  „Blut  kommt  aber  (im  Embryo)  da- 
I  durch  zustande,  daß  es  durch  die  Gefäße  der  Gebärmutter  in  die 
I;  Leber  (des  Embryos)  gelangt,  bevor  in  diesem  das  Herz  entsteht.” 
Die  Leber  ist  somit,  so  schließt  Galen,  vor  dem  Herzen  vorhanden. 
Auf  diese  Feststellung  legte  er  deshalb  so  großes  Gewicht,  weil 
er  die  Leber,  was  ja  für  spätere  Stadien  zutrifft,  als  blutbildendes 
Organ  auffaßte.  Daß  das  Herz  vor  ihr  entstehe,  sei  auch  deshalb 
„nicht  wahrscheinlich,  weil  die  Vene,  die  aus  den  Venen  des  Cho¬ 
rions  entsteht,  vorher  in  die  Leber  gelangt,  bevor  in  das  Herz” '. 
E,s  fragt  sich  nun,  ob  die  Angaben  über  clie  zeitliche  folge  der 

1  Der  stellenweise  —  besonders  in  Zeile  103  —  verdorbene  Text  lautet:  Z.  102 
yiyvezai  de  alfJLCi  diä  züv  (103)  zfj  [zrjzgq  äyyeCov  .  .  .  zijv  yeveöiv  e%ei 
äcpiycvov/jievov  eig  (104)  rjnag  ngövegov  §fupvo^vr)g.  Helmreich  (1894)  nimmt 
nach  äyyelcov  eine  Textlücke  an.  Mein  Kollege,  Prof.  P.  VonderMühll  möchte 
jedoch  das  zi]v  yeveöiv  e%ei  als  Randglosse  auffassen,  welche  das  yiyvezai 
schärfer  umschreiben  will.  Nach  deren  Entfernung  ergibt  der  Satz  den  oben  ver- 
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Entstehung  von  Blut,  Vene,  Leber  und  Herz  auf  Beobachtung 
oder  auf  Deduktion  beruhen.  Da  ist  zunächst  die  Angabe  un¬ 
richtig,  daß  das  Blut  durch  die  Gefäße  der  Gebärmutter  in  den 
Embryo  gelange;  es  entsteht  vielmehr  im  Embryo  selbst.  Ferner 
wird  die  Anlage  des  Herzens  sichtbar,  bevor  das  Kapillarnetz 
der  Leber  entsteht.  Da  die  Organisationsverhältnisse  früher  Em¬ 
bryonalstadien  an  der  Grenze  dessen  liegen,  was  man  mit  un- 
bewaffnetem  Auge  sehen  kann,  darf  man  Galen  wegen  dieser 
Versehen  an  sich  keinen  Vorwurf  machen.  Aber  die  positive 
Form,  in  die  er  seine  Angabe  kleidet,  und  der  Umstand,  daß  sie 
zu  seiner  anfangs  ausgesprochenen  Theorie  von  der  Präexistenz 
des  Blutes  so  gut  paßt,  berechtigt  wohl  dazu,  hierin,  wenn  auch 
nicht  eine  reine  Deduktion,  so  doch  eine  Darstellung  zu  erblicken, 
welche  durch  eine  auf  Deduktion  beruhende  vorgefaßte  Meinung 
getrübt  worden  ist. 

Das  dritte  Argument,  das  Galen  nur  als  Indizienbeweis  anführt, 
beruht  auf  Beobachtung,  wenn  man  wenigstens  in  der  Angabe, 
daß  die  Vene  vorher  in  die  Leber  gelange,  bevor  in  das  Herz, 
das  „vorher”  jzqözsqov  nicht  zeitlich,  sondern  örtlich  im  Sinne  der 
Anordnung:  Vene  —  Leber  —  Herz  versteht.  Daß  Galen  dies  so 
gemeint  hat,  ergibt  sich  aus  dem  Beginn  seines  Satzes:  „In  der 
Tat  ist  es  audi  nicht  wahrscheinlich”.  Denn  wäre  damit  die  zeit¬ 
liche  Aufeinanderfolge  gemeint,  so  würde  seine  Angabe  nicht  nur 
wahrscheinlich,  sondern  beweisend  sein  für  das,  was  er  ja  be¬ 
weisen  will.  Er  zieht  also  aus  dem  anatomischen  Befund  einen 
Schluß  auf  die  zeitliche  Folge  der  Entwicklung.  Obwohl  eine  solche 
Folgerung  nicht  unbedenklidi  ist,  kann  sie  hier  nidit  beanstandet 
werden,  da  er  sie  ja  nur  als  Indizienbeweis  bewertet. 

Diese  drei  Stücke  der  Beweisführung  lassen  deutlidi  erkennen, 
daß  Galen  bestrebt  war,  auf  genaue  Beobaditung  abzustellen,  daß 
er  aber  das  Ergebnis  dieser  schwierigen  Beobaditung  nicht  völlig 
objektiv  wiedergegeben,  sondern,  vielleidit  ohne  sich  dessen  be¬ 
wußt  zu  sein,  einer  deduktiv  gewonnenen  Auffassung  entsprechend 
gestaltet  hat. 

zeichneten  Sinn.  Daß  dieser  richtig  ist,  beweist  die  Fortsetzung  (Z.  109),  welche 
besagt,  daß  vor  dem  Herzen  die  Arterien  und  Venen  und  gleichzeitig  mit  diesen 
die  Leber  entstehe. 
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In  einem  andern  Alterswerk,  in  der  Schrift  „Uber  die  Entwick- 
f  lung  des  Embryos”  (ed.  Kühn  IV  S.  652  ff.,  vgl.  Ilherg  II,  1892 
t  S.  510  f.)  betont  Galen  erneut  die  Zweckmäßigkeit  des  mensch- 
i  lidien  Körpers,  wie  er  dies  schon  in  seinem  Frühwerk:  „Uber  den 
Gebrauch  der  Körperteile”  getan  hatte.  Während  er  aber  in  die- 
i  sem  geglaubt  hatte,  die  Zweckmäßigkeit  auch  der  unscheinbarsten 
J  Gebilde  b  eweisen  zu  können,  beschränkt  er  sich  nun  darauf, 

1  seiner  fast  religiösen  Bewunderung  der  Zweckmäßigkeit  der  vielen 
J  tausend  Teilchen  des  menschlichen  Organismus,  sowie  seiner  Ver- 
I  ehrung  des  allweisen  und  allmächtigen  Schöpfers  ergreifenden  Aus- 
I  druck  zu  verleihen  ’.  Anstelle  des  jugendlichen  Optimismus  herrscht 
3  das  resignierte  Ignoramus  vor2.  Aber  die  Zweckmäßigkeit  etwa  von 
■  einer  andern  Seite  zu  betrachten  oder  überhaupt  auf  sie  zu  ver- 
;  zichten,  und  ausschließlich  kausal  zu  forschen,  dazu  hat  sich  Galen 
i  trotz  aller  Resignation  nicht  durch  gerungen. 

Sollten  sich  die  Resultate  dieser  beiden  Stichproben  auf  der 
;!  ganzen  Linie  bestätigen  lassen,  was  ich  für  wahrscheinlich  halte, 
>;  so  würde  das  bedeuten,  daß  sich  Galen  während  seiner  lang- 
j  dauernden  Wirksamkeit  in  wissenschafts-theoretischer  Beziehung 
1  nicht  weiterentwi ekelt  hat.  Seiner  Auffassung,  daß  die  Welt  nur 
«  bei  gleichzeitiger  Anwendung  von  Beobaditung  und  Logos  zu  er- 
J  kennen  sei,  dieser  Auffassung,  die  er  schon  als  Zwanzigjähriger 
|  vertreten  hatte  (vgl.  S.  189),  ist  er  bis  ins  Alter  treu  geblieben, 
ohne  z.  B.  aus  dem  Terminus  Logos  den  Begriff  der  Deduktion 
auszuschließen. 

Während  er  in  dieser  Hinsicht  auf  Aristoteles  fußte,  lassen  sich 
bei  ihm  auch  Beziehungen  zum  Corpus  Hippocraticum  -  allerdings 
nicht  nur  zum  großen  Koer  —  feststellen.  Aus  diesem  Schriften¬ 
komplex  hat  er  methodisch-medizinische  wie  praktische  Grund- 
I  sätze  übernommen.  Bei  den  Methodikern  dagegen  scheint  er  keine 
j  Anleihen  gemacht  zu  haben;  wenigstens  versäumt  er  keine  Ge- 

1  äv  zog  ägodpfj  zovg  oxonovg  zf\g  xazaöxevfjg  elg  pvgiäöag  ov  %iXiä- 
J  dag  (xQid'pbv  avazlhjvai  xazcoQ'd'copevav  eig  äxgov  cmävzcov,  ovg  syo)  pev, 

&>g  e(pr)v,  oi)x  äv  noze  JvsiO'd'eCpv  ävsv  aoqxozdzov  ze  xal  dvvazozäzov 
1  ÖY]ptovQyov  ysyovevai.  Galen.  Entwickl.  d.  Embryos,  Kühn  IV  S.  694  Z.  17  ff. 

2  iyco  pev  oöv  änogelv  öpoXoytb  Jiegl  zov  dianXcwavzog  alztov  zö  spß- 
i  gvov.  äxgav  yäg  ögeo  zfj  d ianXäöei  aoepiav  ze  äpa  xal  dvvaptv  .  .  .  eben- 
!  da  S.  700  Z.  5. 
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legenheit,  sie  anzugreifen.  Obwohl  er  auch  den  Empirikern  selten 
beipfliditet,  deren  Ablehnung  der  Naturphilosophie  verständlidier- 
weise  seinen  Widersprudi  hervorrufen  mußte,  hat  er  von  ihnen 
doch  mandie  wichtige  Dinge  übernommen,  so  z.  B.  die  Wert¬ 
schätzung  der  oft  wiederholten  Wahrnehmung  (vgl.  S.  167). 
Die  engsten  Beziehungen  verbinden  ihn  jedoch  mit  der  pneu- 
matisdien  Schule.  Denn  wenn  er  mit  seiner  Philosophie  auf  aristo¬ 
telisch-stoischem  Boden  steht,  so  trifft  dies  ja  auch  für  die  Pneu- 
matiker  zu.  Von  diesen  hatte  er  auch  seine  Krankheitstheorie, 
seine  Fieber-  und  Pulslehre  mit  nur  geringen  Vorbehalten  über¬ 
nommen.  Seine  engen  Beziehungen  zu  dieser  Schule  ergeben  sich 
nicht  zuletzt  auch  aus  dem  Umstande,  daß  er  sie  äußerst  selten 
angreift,  noch  seltener  sonst  zitiert  und  ihre  Lehre  nie  ausführlich 
darstellt;  hätte  er  doch  in  der  Hauptsache  seine  eigene  Lehre 
beschreiben  müssen!  Denn  daß  er  die  Arterien  als  mit  Blut  und 
Pneuma  gefüllt  betrachtete,  ist  von  Ardiigenes  Auffassung  nicht 
so  sehr  verschieden,  der  angenommen  hatte,  daß  sie  abwechselnd 
Pneuma  und  Blut  enthielten  (S.  184).  Auch  in  methodischer 
Hinsicht  stand  er  in  der  Hauptsache  auf  dem  Boden  der  Pneu- 
matiker.  Seine  Erklärung,  er  gehöre  zu  keiner  medizinischen 
Sdiule1,  sollte  wohl  nur  den  Anschein  erwecken,  als  sei  er  ein 
durchaus  selbständiger  Forscher.  Wie  wir  aber  gesehen  haben, 
war  er  dies  nicht,  sondern  ein  Eklektiker  von  allerdings  encyclo- 
paedischem  Wissen,  und  ein  großer  Systematiker.  Bei  der  Ver¬ 
arbeitung  seiner  biologischen  Beobachtungen  gewährte  er  aber 
seinen  philosophisch- deduktiven  Gedankengängen  häufig  mehr 
Einfluß,  als  die  beobachteten  Tatsachen  zuließen;  darum  kam  er 
in  methodischer  Beziehung  über  Aristoteles  nicht  hinaus.  Ja  er  hat 
nidit  einmal  den  Standpunkt  vertreten,  den  dieser  in  seinem  Spät¬ 
werk  „Über  die  Entstehung  der  Tiere"  eingenommen  hatte,  wo¬ 
nach  die  deduzierten  Feststellungen  nur  provisorisdie  Geltung 
haben,  bis  sie  durch  Beobachtung  ersetzt  werden  können.  Das 
hinderte  natürlidi  nicht,  daß  Galen  in  der  ärztlichen  Kunst  Hervor¬ 
ragendes  geleistet  und  darin  audi  Neues  gefunden  hat. 

*  * 

* 


1  {JL7]T  cup  cugsaecog  zivog  sfiavzov  avayogsvaag 

krankheiten.  Kap.  8.  Kühn  V  S.  43.  Z.  8. 
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Lin  Rückblick  auf  die  Entwicklung  der  Forschungsmethoden, 
i  weldie  in  der  Medizin  nach  Erasistratos  und  bis  Galen  zur  An- 
i  Wendung  gelangten,  läßt  zunädist  deutlidi  erkennen,  daß  unter 
den  sechs  wichtigsten  Ärztesdiulen,  die  in  der  Antike  untersdiie- 
i  den  wurden,  in  methodischer  Beziehung  sich  zwei  Gruppen  ab- 
1  zeichnen,  zwischen  welchen  allerdings  gewisse  Berührungen  und 
)  Übergänge  bestehen. 

Die  eine  Gruppe,  weldie  durdi  die  Herophileer  und  die  Empi- 
j  riker  gebildet  wird,  und  durdi  einen  inehr  oder  weniger  starken 
t  skeptischen  Einsdilag  charakterisiert  ist,  geht  auf  Herophilos  zurück, 
;  der  ja  in  erkenntnistheoretischer  Beziehung  schon  ausgesprodien 
e  skeptische  Ansiditen  vertreten  hatte.  Die  Herophileer  scheinen 
:  diese  nicht  weiter  entwickelt,  ja  nicht  einmal  beibehalten  zu  haben, 
w  während  die  Empiriker  prinzipielle  Anhänger  der  Skepsis  waren. 
1  Dementsprechend  beschränkten  sie  sich  auf  praktische  Medizin 
j  und  sdilossen  den  Logos,  und  zwar  nicht  nur  die  Deduktion,  son¬ 
dern  auch  die  logische  Schlußfassung  und  mit  ihr  die  Hypothese 
aus  dem  Gebiet  ihrer  Tätigkeit  aus.  hn  Hinblick  auf  die  große 
Rolle,  welche  die  Hypothese  in  der  heutigen  Wissenschaft  spielt, 
Y  wäre  man  versucht,  den  Verzicht  der  Empiriker  zu  bedauern.  Wie 
notwendig  jedoch  deren  Einseitigkeit  war,  beweist  gerade  Galen , 
der  zugleich  mit  der  Hypothese  auch  Deduktion  und  Analogie 
*  wieder  in  weitestem  Umfang  angewendet  hat. 

Der  Verzicht  der  Empiriker  auf  physiologische  Untersuchungen 
I  läßt  sich  angesichts  der  prinzipiellen  Gegensätze  der  damaligen 
physiologischen  Theorien,  die  durch  den  völligen  Mangel  einer 
Chemie  bedingt  waren,  wohl  verstehen.  Daß  aber  die  Empiriker 
auch  die  anatomischen  Studien,  weil  für  clie  Heilkunde  nutzlos, 

<  verwarfen,  muß  schon  im  Hinblick  auf  clie  praktischen  Bedürfnisse 
der  Chirurgie  als  Mißgriff  bezeichnet  werden.  Sie  wollten  eben 
der  Medizin  den  Charakter  einer  Wissenschaft  nehmen  und  ließen 
sie  nur  als  te;n)rh  als  Kunst  oder  Handwerk  gelten. 

Die  Erasistrateer ,  Methodiker  und  Pneumatiker,  weldie  die  zweite 
|  Gruppe  von  Medizinschulen  bilden,  gehen  in  wisscnsdiaftstheo- 
retischer  Beziehung  auf  Erasistratos  zurück.  Die  Bedeutung,  welche 
dieser  den  Wirkungen  sinnlich  nicht  faßbarer  Stoffe  und  Kräfte, 
und  damit  auch  der  Deduktion  beigemessen  hat,  ist  für  die  auf 
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seinen  Anschauungen  fußenden  Schulen  charakteristisch.  Die  Me¬ 
thodiker  und  Fneumatiker  haben  allerdings  auch  Manches  von  der 
empirischen  Schule  übernommen. 

Beide  Gruppen  von  Ärzteschulen  bieten  ein  wesentlidi  anderes 
Bild,  als  es  uns  bei  Herophilos  und  Erasistratos  entgegengetreten 
war.  Während  nämlich  bei  diesen  Ärzten  das  wissenschaftliche  und 
das  praktisch-medizinische  Interesse  sich  einigermaßen  die  Wage 
gehalten  hatte,  überwiegt  in  den  Ärzteschulen  das  praktische 
Interesse  das  wissenschaftliche  weit.  Dies  tritt  besonders  in  der 
methodischen  und  der  empirischen  Schule  zu  l  äge.  Und  doch  haben 
diese,  sozusagen  gegen  ihren  Willen,  die  Medizin  auch  in  wissen¬ 
schaftlicher  Beziehung  gefördert.  Zunächst  einmal,  weil  einzelne 
ihrer  Vertreter  die  wissenschaftlichen  Probleme  erfaßten  und  be¬ 
handelten,  auf  welche  sie  in  ihrer  Praxis  stießen,  wie  z.  B.  Hera- 
Kleides  und  Soranos.  Diese  haben  eben  über  die  von  ihren  Schulen 
errichteten  Schranken  hinweggesehen  und  das  Recht  der  freien 
Forschung  für  sich  in  Anspruch  genommen.  Dann  aber  hat  die 
empirische  Schule  als  solche  die  wissenschaftliche  Medizin  gefördert. 
Denn  so  viel  wir  sehen  können,  hat  sie,  und  zwar  sie  allein  von 
allen  Schulen,  neue  biologische  Methoden  ausgearbeitet.  Sie 
führte  die  Statistik  in  die  Medizin  ein  und  verwendete  sie,  um 
die  Wirkung  der  Heilmittel  zu  prüfen.  Ferner  schuf  sie  die  Me¬ 
thode  des  „Übergangs  zum  Ähnlichen”.  Diese  gleicht  zwar 
der  Analogie,  ist  aber  mit  ihr  nicht  identisch;  schaltet  sie  doch 
jegliche  logische  Schlußfassung  aus.  Sie  hat  vielmehr  nur  den  Wert 
eines  heuristischen  Prinzips;  ob  dieses  im  einzelnen  Fall  auf  den 
richtigen  Weg  geführt  habe,  mußte  durch  Probieren  noch  fest¬ 
gestellt  werden.  Obwohl  diese  Methode  die  Empiriker  wahrschein¬ 
lich  manche  praktisdi  wertvolle  Tatsache  finden  ließ,  hat  sie  die 
Medizin  als  Wissenschaft  nur  dann  gefördert,  wenn  sie  durch  die 
Statistik  ergänzt  wurde.  Der  „Übergang  zum  Ähnlichen”  wird  be¬ 
wußt  oder  unbewußt  wohl  vielfach  auch  heute  noch  angewendet. 
Er  hat  aber  seine  Bedeutung  größtenteils  verloren,  da  er  durch 
das  logisch  durchgeführte  wissenschaftliche  Experiment  verdrängt 
worden  ist.  Immerhin  darf  die  Bedeutung,  die  er  in  der  Ent¬ 
wicklung  der  praktischen  Medizin  gehabt  hat,  nidit  übersehen 
werden.  Überhaupt  hatte  die  Ausschließlichkeit,  mit  welcher  die 
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i  Empiriker  auf  die  Erfahrung  abstellten,  wenigstens  den  Erfolg,  daß 
die  Medizin  auf  einen  sicheren  Boden  gestellt  wurde,  auf  welchem 
weiter  gebaut  werden  konnte. 

Die  wiederholten  Versuche,  die  Heilkunde  in  ein  einfaches 
Schema  zu  fassen,  mußten  die  wissenschaftliche  Denkweise  dar¬ 
niederhalten  und  die  Routine  begünstigen.  Sie  sind  auf  die  Be¬ 
dürfnisse  des  praktisdi-schulmäßigen  Betriebes  bei  der  Ausbildung 
der  jungen  Ärzte  zurückzuführen,  haben  jedoch  mit  wissenschaft¬ 
licher  Methode  nichts  zu  tun. 

Endlich  fehlten  auch  Versuche  nidit,  die  Prinzipien  der  ver- 
i  schiedenen  Schulen  miteinander  zu  verschmelzen.  Besonders  deut¬ 
lich  kam  dieser  Synkretismus  durch  die  Gründung  der  episynthe- 
tisdien  Schule  zum  Ausdruck.  Deren  Methode  läßt  sich  infolge  der 
dürftigen  Überlieferung  allerdings  nur  undeutlidi  erkennen.  Sie 
i  fußt  wie  die  empirische  vorwiegend  auf  Erfahrung.  Wie  aber  schon 
einzelne  Empiriker,  so  scheinen  auch  die  Episynthetiker  neben 
der  Erfahrung  audi  den  Epilogismus,  d.  h.  die  logische  Sdiluß- 
fassung  auf  beobachtbare  Dinge  angewendet  zu  haben.  Was  sie 
von  der  pneumatischen  und  der  methodisdien  Schule  übernommen 
haben,  läßt  sich  nicht  mehr  feststellen.  Jedenfalls  tritt  uns  der  noch 
i  am  besten  faßbare  Episynthetiker  Leonides  als  ein  nüchterner 
!  Realist  entgegen,  der  die  Deduktion  ganz  vermieden  zu  haben 
scheint. 

Wesentlich  näher  als  dieser  stand  Galen  der  dogmatischen  und 
I  der  pneumatischen  Schule  auch  in  methodischer  Beziehung.  Wie 
!  diese  beiden  Richtungen  wandte  er  noch  vielfach  die  Deduktion 
an;  er  wäre  ja  ohne  diese  auch  nicht  im  Stande  gewesen,  sein 
umfassendes  medizinisches  System  zu  erriditen.  Obwohl  er  in 
seinen  Alterswerken  mehr  und  mehr  bestrebt  war,  auf  Beobach- 
i  tung  abzustellen,  ist  er  von  der  Deduktion  doch  nie  völlig  los¬ 
gekommen  und  darum  bis  zuletzt  Naturphilosopb  geblieben.  Von 
!  den  großen  methodischen  Fortschritten,  welche  durdi  die  späteren 
Peripatetiker,  durch  Herophilos  und  einige  Empiriker  erzielt  worden 
i  waren,  lassen  Galens  Schriften  sozusagen  nichts  erkennen.  I'  ür  die 
Weiterentwicklung  der  Medizin  war  das  umso  verhängnisvoller,  als 
seine  Schriften  dank  ihrer  aristotelisch -teleologischen  Einstellung 
i!  im  Mittelalter  normative  Bedeutung  gewonnen  haben.  Diesem 
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überlieferte  Galen  zwar  die  medizinische  Tedinik  der  Antike,  deren 
wissenschaftstheoretische  Errungenschaften  und  die  kritische  Ein¬ 
stellung  der  nacharistotelischen  Periode  konnte  er  ihm  als  ortho¬ 
doxer  Aristoteliker  jedoch  nicht  vermitteln.  Mit  dem  Untergang 
der  Original-Literatur,  welche  die  Blütezeit  der  antiken  Biologie 
hervorgebracht  hatte,  ging  ihre  hochentwickelte  Forsdiungsmethode 
dem  Mittelalter  verloren. 


X.  Die  Entwicklung  der 
verschiedenen  Elemente  der  biologischen 

Forschungsmethode. 


Während  des  Ganges  durdh  die  Geschichte  der  biologisdien 
i  Forsdiungsmethode  in  der  Antike  haben  wir  uns  vielfach  mit 
(  Dingen  befassen  müssen,  welche  zum  Grundproblem  vorliegender 
i  Untersuchungen  oft  nur  in  indirekter  Beziehung  stehen.  So  erwies 
sich  die  Erörterung  biographischer  Fragen  oft  als  notwendig,  wenn 
es  sich  darum  handelte,  die  Abhängigkeit  eines  Forschers  von 
einem  andern  klarzustellen.  Audi  mußte  infolge  der  Lückenhaftig¬ 
keit  der  Überlieferung  bei  vielen  Biologen  zur  Feststellung  der 
x  von  ihnen  angewandten  Methode  oft  audi  das  zu  Hilfe  genommen 
j  werden,  was  sie  erforscht  haben,  während  das  Ziel  dieser  Unter- 
j  suchungen  ja  darin  besteht,  das  Wie  ihrer  Forschung  herauszu- 
|  arbeiten.  Diese  Beschäftigung  mit  den  Resultaten  der  Unter- 
j  suchungen  nötigte  uns  auch  vielfadi,  den  Biologen  auf  ihre  so 
verschiedenen  Gebiete  der  Forschung  zu  folgen,  ob  es  sich  um 
t  Pflanzen,  Tiere  oder  um  den  Menschen,  ja  auch  um  dessen  Krank- 
J  heiten  und  ihre  Heilungsmöglichkeiten  handelte.  Durch  die  Be- 
i  schäftigung  mit  diesen  Fragen  konnte  nicht  vermieden  werden, 
!  daß  die  Kernfrage  nach  der  Methode,  dem  Wie  der  i  orschung, 
i  zeitweilig  mehr  als  zulässig  in  den  Hintergrund  zu  treten  schien, 
i  oder  daß  durch  die  Fülle  der  zu  berücksichtigenden  latsachen 
der  Überblick  über  die  Entwicklung  der  1  orschungsmethode  er- 
i  sdiwert  wurde. 

Um  diese  leider  unvermeidlichen  Mängel  der  Darstellung  zu 
i  beheben,  soll  nun  der  Versuch  gemacht  werden,  die  Entwicklung 
I  der  einzelnen  Elemente,  aus  welchen  sich  clie  biologisdie  i  or- 
i|  schungsinethode  zusammensetzt,  unter  Weglassung  alles  Stoft- 
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liehen  darzustellen,  damit  die  rein  geistige  Leistung,  welche  die 
Biologie  der  Antike  auf  dem  Gebiete  der  Wissenschafts -Theorie 
vollbracht  hat,  als  solche  zum  Ausdruck  komme. 

1.  Beobachtung*  oder  verstandesmäßiges  Denken? 

Schon  die  Naturphilosophen  und  Arzte  des  6.  Jahrhunderts  a. 
Chr.  waren  zur  Überzeugung  gelangt,  daß  zur  Erforschung  der 
Natur  die  Beobachtung  mit  unseren  Sinnesorganen,  die  alo^atg, 
nicht  ausreiche,  sondern  daß  hiezu  auch  der  Verstand  und  dessen 
Überlegungen,  der  /.öyog  notwendig  sei.  Daß  sie  diesen  sdion  in 
weitgehendem  Maße  an  wandten,  beweist  Anaximanders  rein  ge¬ 
dankenmäßige  Annahme  einer  undifferenzierten  Ursubstanz. 
Allerdings  stiegen  schon  einem  Xenophanes  an  der  Möglichkeit, 
die  Wahrheit  -  ob  mit  Hilfe  der  Beobachtung  oder  des  Denkens - 
zu  erkennen,  ernste  Zweifel  auf,  sodaß  er  auch  seinen  eigenen 
Aussagen  nur  eine  gewisse  Wahrscheinlichkeit  beimaß.  Darin 
stimmte  auch  Alkmaion  von  Kroton  mit  ihm  überein. 

Heraklit  hielt  jedoch  daran  fest,  daß  die  Sinneswahrnehmung 
die  Erkenntnis  der  Wirklichkeit  ermögliche,  wenn  sie  vom  denken¬ 
den  Verstand  unterstützt  werde.  Dies  bestritt  Parmenides  und  er¬ 
klärte  die  Sinneswahrnehmung  für  völlig  unbrauchbar.  Als  un- 
trüglidie  Erkenntnisquelle,  die  uns  das  wahrhaft  „Seiende”  er¬ 
schließe,  ließ  er  nur  das  verstandesmäßige  Denken,  den  Logos 
gelten.  Für  ihn  war  eben  nur  das  Wirklichkeit,  was  logisch  gedacht 
werden  kann.  Da  sich  aber  ein  Gedanke  mit  einem  andern  logisch 
verknüpfen  läßt,  ergibt  sidi  die  Möglidikeit  ein  Gedankengebäude 
zu  errichten,  das  denkbar,  das  logisdi  ist.  Als  Fundament  für 
dieses  Gebäude  wählt  der  Denker  bestimmte  Vorstellungen, 
Axiome  vji odeascg,  deren  Richtigkeit  er  voraussetzt,  ohne  sie  be¬ 
weisen  zu  können.  Von  dieser  deduzierten  Grundvorstellung  aus 
ergeben  sich  dann  auf  logischem  Wege  alle  übrigen  Bestandteile 
des  Gebäudes.  Auf  diese  Weise  erhielt  der  Terminus  Logos  neben 
der  Bedeutung  des  verstandesmäßigen  Denkens  schon  früh 
auch  die  Bedeutung  der  Deduktion  spezieller  Begriffe  von  einem 
Grundbegriff.  Den  auf  solche  Weise  gewonnenen  Erkenntnissen 
gegenüber  haben  die  durch  unsere  Sinne  vermittelten  Dinge  in 
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i  Parmenides  Augen  bloß  den  Wert  von  Meinungen,  von  ööuu. 
3  Sein  Versuch,  das  Denken  völlig  zu  verselbständigen  und  von 

>  jeder  Beeinflussung  durch  die  Sinne  unabhängig  zu  machen,  ist 
Ii  schon,  und  zwar  mit  Recht,  als  eine  kühne  Geistestat  bezeichnet 
;  worden.  Ihr  zufolge  vermochte  sidi  das  logische  Denken  in  relativ 
[  kurzer  Zeit  zu  staunenswerter  Höhe  zu  entwickeln.  Daß  Parmenides 
»  die  sinnlidie  W  ahrnehmung  als  Erkenntnisquelle  völlig  verwarf, 
3 ist  insofern  verständlidi,  als  er  sidi  nicht  für  die  Vorgänge  der 
:i sichtbaren  Welt  interessierte,  sondern  nur  für  das,  was  hinter 
Men  Erscheinungen  steht  und  wirksam  ist,  eben  das  absolut  „Sei- 
rende”,  sowie  die  wirkenden  Kräfte,  die  „Endursadien”. 

Obwohl  sein  Gegner  Heraklit  der  Sinneswahrnehmung  keine 
i  absolute,  sondern  nur  bedingte  Bedeutung  beigemessen  hatte, 
j  wurden  durch  die  Schärfe,  mit  weicher  Parmenides  seinen  extremen 
;  Standpunkt  formulierte,  alle  spätem  Denker  gezwungen,  zur 
•  Frage  Stellung  zu  nehmen,  ob  die  verstandesmäßige  Überlegung, 
‘  der  Äöyog,  oder  die  Sinneswahrnehmung,  die  (daOrjOig,  die  sicherere 
*]  Erkenntnisquelle  sei.  Sie  haben  diese  Frage  in  verschiedener 
1  Weise  beantwortet.  So  maditen  Zenon  und  Melissos,  sowie  Platon 
r  und  Eukleides  von  Megara  den  parmenideischen  Standpunkt  mit 
i  leichten  Varianten  zu  dem  ihrigen.  Wie  Heraklit  sprachen  Empe- 
( dokles,  Anaxagoras  und  Demokrit  der  Sinneswahrnehmung  große 
:i  Bedeutung  zu,  betonten  aber  auch  die  Notwendigkeit,  die  W  ahr¬ 
nehmungen  der  Sinne  stets  durdi  den  Verstand  zu  prüfen,  ln 
1  praxi  hat  das  auch  der  große  Ko  er  getan;  allerdings  ist  uns  keine 

►  Stelle  überliefert,  in  der  er  dies  ausdrücklich  sagt.  LImgekehrt 
3  stellte  der  hippokratische  Verfasser  der  „Alten  Medizin”  das 

Postulat  auf,  daß  jede  Theorie  auf  ihre  Richtigkeit  geprüft  werden 
?  müsse,  was  offenbar  auf  Grund  von  Sinneswahrnehmungen  ge- 
1  schehen  sollte. 

Daß  diese  aber  nicht  alle  gleich  zuverlässig  seien,  hatte  sdion 
1  Heraklit  erkannt;  hielt  er  doch  die  durch  die  Augen  vermittelten 
'  Wahrnehmungen  für  sicherer  als  die  Empfindungen  der  Ohren. 
Daß  uns  letztere  tatsächlich  viele  Geräusdie  nicht  erkennen  lassen, 
hat  Zenon  gezeigt,  und  dabei  den  Begriff  der  Reizschwelle  vor- 
!  ausgeahnt,  wenn  auch  noch  nicht  klar  erkannt. 
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Infolge  des  Auftretens  der  Sophisten  nahm  die  Behandlung 
dieser  Frage  eine  neue  Wendung.  Zwar  bestritt  Protagoras  die 
Möglichkeit  der  Erkenntnis  der  mit  den  Sinnen  erfaßbaren  Dinge 
nicht,  wohl  aber  die  Objektivität  der  Beobachtung,  weil  diese 
eben  stets  durdi  das  Individuum  vermittelt  werde  und  darum 
subjektiv  gefärbt  sei.  Ebensowenig  übrigens  wie  die  Existenz  der 
sichtbaren  Dinge  leugnete  er  diejenige  der  unsichtbaren; 
dagegen  bestritt  er,  daß  man  über  sie  etwas  aussagen  könne. 
Damit  zog  er  dem  Gebiet,  auf  dem  sich  die  Naturwissenschaft 
betätigen  kann,  wesentlich  engere  Grenzen,  als  sie  bisher  be¬ 
standen  hatten.  Demokrit,  der  Protagoras  Auffassung  teilweise 
übernahm,  glaubte  alles  das  für  real  halten  zu  können,  was  alle 
Menschen  in  gleidier  Weise  empfinden  und  wahrnehmen. 

Während  sidi  die  Mediziner  und  Physiker  des  5.  und  der  ersten 
Hälfte  des  4-  Jahrhunderts  durch  die  erkenntnistheoretischen  Fra¬ 
gen  offenbar  kaum  beunruhigen  ließen,  und  darum,  wie  z.  B.  der 
große  Koer  und  der  Physiker  Ärdiytas,  die  Beobachtung  zu  hoher 
Vollkommenheit  entwickelten,  wurden  diese  Fragen  durch  Sokrates 
und  durch  Platon  eingehend  behandelt.  Letzterer  spradi  wie  Par - 
menides  der  Wahrnehmung  durch  die  Sinne  jegliche  Verläßlichkeit 
ab.  Allerdings  war  ihm  die  Welt  nicht  wie  jenem  ein  bloßer  Sdiein, 
aber  doch  nur  ein  Abbild  des  wirklich  Seienden.  Umsomehr  Zu¬ 
trauen  schenkte  er  wie  Parmenides  der  logischen  Gedankenentwick- 
lung.  ln  schroffstem  Gegensatz  zu  Platon  erklärte  sein  Mitsdiüler 
Äristippos  von  Kyrene  nur  die  Sinneswahrnehmung  für  maßgebend, 
während  das,  was  hinter  den  mit  den  Sinnen  erfaßbaren  Dingen 
steht  und  wirkt,  für  uns  nidit  in  die  Erscheinung  trete.  Darum 
könnten  wir  auch  die  unsichtbaren  Ursachen  des  sichtbaren  Natur¬ 
geschehens  nicht  erkennen. 

In  diesem  Streite  führte  Aristoteles  dadurdi  eine  wichtige  Ent- 
Scheidung  herbei,  daß  er  zwisdien  Wahrnehmung  alod^ötg  und 
Vorstellungsbild  cpawaoCa  sdiarf  unterschied.  Wo  die  Wahr¬ 
nehmung  auf  ihrem  Gebiete  bleibe,  sei  sie  keineswegs  trügerisdi. 
Dagegen  entspredie  die  \  orstellung,  die  wir  uns  vom  Beobachte¬ 
ten  machten,  häufig  nicht  der  Wirklichkeit;  darum  die  häufigen 
Irrtümer.  Diese  scharfe  Trennung  von  Beobachtung  und  Vor¬ 
stellung  hat  auch  der  Akademiker  Karneades  übernommen  und 
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)  weiter  differenziert.  Wie  in  andern  f  ragen,  so  schloß  sich  später 
|  Galen  auch  in  dieser  Beziehung  an  Aristoteles  an;  er  formulierte 
dies  aber  viel  massiver  als  dieser  dahin,  daß  man  die  Dinge  er- 
i  kennen  könne,  wie  sie  sind  und  daß  es  möglich  sei,  sich  eine 

>  richtige  Vorstellung  von  ihnen  zu  machen. 

Daß  es  vor  Allem  auf  die  Pdchtigkeit  der  Vorstellung  ankomme, 
i  die  man  sich  von  den  beobachteten  Dingen  mache,  diese  Erkennt¬ 
nis  nötigte  die  Forscher,  ihre  Vorstellungen  von  den  Dingen  und 

>  Vorgängen  immer  wieder  auf  ihre  Richtigkeit  zu  prüfen.  Diese 

i  Prüfung  wurde  auf  verschiedene  Weise  durchgeführt.  Aristoteles 
;j  selbst  tat  es  zunächst  mit  Hilfe  des  verstandesmäßigen  Denkens, 
3  des  Logos.  Da  er  darunter,  wie  Parmenides  und  Platon,  nicht  nur 
<  folgerichtige  Verknüpfung  der  Gedanken,  sondern  auch  die  An- 
3  nähme  bestimmter  aprioristischer  Prinzipien  verstand,  war  es  ge¬ 
geben,  daß  er  in  seinen  biologischen  Forschungen  der  Deduktion 
|  Spielraum  ließ.  Ja  er  wies  zu  Zeiten  den  beiden  F.rkenntnisquellen 
i  bestimmte  Gebiete  zu,  nämlich  dem  logischen  Denken  und  der 
Deduktion  das  Allgemeine,  der  Beobachtung  dagegen  das  Ein¬ 
zelne,  Spezielle  ( Aristoteles  Physik  1.  5.  S.  189.  a.  5).  Dies  taten 
6  nach  ihm  audi  Theophrast  in  seinen  jüngern  Jahren,  sowie  Erasi- 
\  stratos  und  seine  Sdmle,  endlich  audi  Galenos,  und  zwar  dieser 
in  auffallend  starkem  Maße. 

Im  Gegensatz  zu  seinen  Frühwerken  verzichtete  aber  Theophrast 
1  in  seinen  Spätschriffen  auf  die  Aufstellung  von  Prinzipien  und 
i  damit  auch  auf  Deduktionen,  und  wandte  das  verstandesmäßige 
•  Denken,  den  Logos  nur  noch  im  Sinne  streng  logischer  Ver¬ 
knüpfung  der  gemachten  Beobachtungen  an.  Da¬ 
durch  erhielten  seine  Ausführungen  einen  realistisdi-wissenschafl- 
lichen  Charakter.  Dasselbe  gilt  von  denjenigen  seines  Schülers 
\Straton  und  dessen  Zeit-  und  Arbeitsgenossen  Herophilos ,  sowie 
I  für  die  um  etwa  500  Jahre  späteren  Ärzte  Herakleides,  Soranos 
iund  Leonides. 

Zu  Zeiten  hatte  es  den  Anschein,  als  ob  diese  Entwicklung  Ge- 
I  fahr  laufe,  durch  Pyrrhons  Skepsis  unterbrochen  zu  werden.  Be- 
1  stritt  doch  dieser  prinzipiell  die  Möglichkeit,  eine  zuverlässige 
1  Erkenntnis  zu  gewinnen.  Dadurch  aber,  daß  sein  Sdiüler  7  imon 
von  Phlius  das  tatsächlich  Wahrnehmbare  für  erkennbar  hielt,  und 
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nur  die  Erkennung  des  Wesens  der  Dinge  für  unmöglich  erklärte, 
sprach  er  der  wissenschaftlichen  Forschung  ihren  Wert  nicht  ab. 
Diese  Auffassung,  welche  allerdings  mit  völliger  Ablehnung  jeg¬ 
licher  Theorie  verbunden  war,  gewann  besonders  bei  den  Ärzten 
rasch  an  Boden.  Teilweise  übernahm  sie  schon  Herophilos,  voll¬ 
ständig  sein  Schüler  Philinos  von  Kos.  Und  dessen  Schüler  Sera¬ 
pion  von  Alexandria  gründete  auf  dieser  pyrrhonisch-skeptischen 
Basis  die  sogen,  empirische  Ärzteschule,  welche  sich  aus¬ 
schließlich  auf  Beobachtung  und  Erfahrung  gründete  und  alle 
Theorie  ablehnte.  Besondere  methodische  Bedeutung  gewann  die 
von  dieser  Schule  geschaffene  sog.  imitative  Erfahrung,  welche 
die  Einführung  der  Statistik  in  die  Empirie  bedeutete. 

Während  die  orthodoxen  Empiriker  nicht  nur  jeder  Deduktion 
sondern  audi  jeder  logischen  Schlußfassung  ablehnend  gegenüber¬ 
standen,  die  Medizin  also  nicht  als  Wissenschaft  betrachteten, 
wandten  einige  von  ihnen,  allen  voran  Herakleides  von  Tarent , 
den  sogen.  Epilogismus  an,  d.  h.  die  Schlußfassung  von  einer 
beobachteten  Tatsache  auf  eine  andere  beobachtbare,  die  aber 
noch  nicht  beobachtet  ist.  So  gelangte  wenigstens  eine  Gruppe 
von  empirischen  Ärzten  nach  kurzem  Umweg  doch  wieder  dazu, 
neben  Beobaditung  und  Erfahrung  auch  dem  Logos  -  allerdings 
nidit  im  Sinne  der  Deduktion,  sondern  nur  des  logischen  Den¬ 
kens  -  seinen  Wert  zuzuerkennen.  Diese  sind  also  im  Prinzip 
zu  dem  Standpunkt  zurückgekehrt,  den  Theophrast  in  seinen  Spät¬ 
werken,  sowie  Straton  und  Herophilos  eingenommen  hatten. 

Eine  Übersidit  über  die  Bewertung  von  Beobachtung  und  ver¬ 
standesmäßigem  Denken,  aiohijoig  und  /iöyog,  führt  zu  dem  Resultat, 
daß  alle  Biologen,  im  Gegensatz  z.  B.  zu  Parmenides  und  Platon, 
der  Beobachtung  mit  Hilfe  unserer  Sinnesorgane  großen  Erkennt¬ 
niswert  zugesdirieben  haben.  Je  nadi  dem  Maße  aber,  in  welchem 
sie  neben  der  Beobaditung  audi  den  denkenden  Verstand  zur 
Geltung  kommen  ließen,  können  unter  ihnen  drei  Gruppen  unter¬ 
schieden  werden: 

I.  Biologen,  welche  neben  der  Beobachtung  das  verstandesmäßige 
Denken  sowohl  im  Sinne  von  logischer  Sehlußfassung  als 
auch  von  Deduktion  als  Erkenntnisquelle  anerkannten,  so  z.  B. 
Aristoteles,  Theophrast  in  seinen  Frühwerken,  sodann  die  dog- 
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I  matisdieti  Ärzte  im  weitesten  Sinne,  d.  h.  Erasistratos  und  die  Erasi- 
\  strateer,  Asklepiades,  die  Pneumatiker  und  Galen. 

2.  Das  andere  Extrem  wird  durch  die  orthodoxen  Empiriker 
i  untei  den  Ärzten,  sowie  zum  Feil  durdi  die  Methodiker  vertreten, 
!  welche  nur  die  Beobachtung  gelten  ließen,  die  Deduktion  da- 

-  gegen,  llnd  sogar  auch  die  logisdie  Schlußfassung,  als  wertlos  be- 
j  zeichneten. 

3-  Die  dritte  Gruppe  bilden  diejenigen  Biologen,  welche  neben 
3  der  Beobachtung  auch  das  verstandesmäßige  Denken,  jedoch  nur 
nim  Sinne  der  logischen  Schlußfassung  anwandten,  die  i)e- 
i  duktion  jedoch  aussddossen.  Dieser  Standpunkt,  weither  dem¬ 
jenigen  unserer  heutigen  Naturwissenschaft  entspricht,  wurde  in 
s  der  Antike  zum  ersten  Mal  von  Theophrast  in  seinen  Spätwerken 
:iund  wohl  in  der  reinsten  Form  vertreten,  sodann  von  Straton , 
i1  Herophilos,  Herakleides,  Soranos  und  Leonides  in  mehr  oder  weniger 
r  vollkommener  Weise. 

Auf  Grund  der  wissenschaftlidien  Leistungen,  weldie  diese  drei 
i  Gruppen  von  Biologen  zu  verzeichnen  haben,  ergibt  sich  der 
l  Schluß,  daß  die  Biologie  einschließlich  der  Medizin  nur  solange 
wissenschaftlich  wertvolle  Resultate  zu  liefern  vermag,  als  sie  unter 
:  Verzicht  auf  Deduktion  ausschließlich  auf  Beobachtung  fußt,  und 
idie  mit  ihr  gewonnenen  Tatsachen  streng  logisch  miteinander  zu 
verknüpfen  sucht. 

2.  Ausdehnung  und  Vertiefung  der  Beobachtung. 

Angesichts  der  großen  Bedeutung,  welche  die  Beobachtung  für 
;die  Erkenntnis  hat,  ist  es  verständlich,  daß  schon  früh  danach  ge- 
f trachtet  wurde,  die  Beobachtung  auf  neue  Gebiete  auszudehnen 
juncl  sie  zu  vertiefen.  Das  wurde  zunächst  durch  das  Studium  des 
innern  Baues,  der  Anatomie  von  Mensch,  Tier  und  Pflanze  ver¬ 
bucht.  Das  Bedürfnis,  audi  das  Innere  des  Organismus  zu  erkennen, 
machte  sidi  natürlich  zuerst  bei  den  Ärzten  geltend.  So  hat  schon 
der  älteste  faßbare,  wissensdiaftlidi  eingestellte  Arzt,  Älkmaion 
[von  Kroton,  die  Tieranatomie  gepflegt  und  dabei  wichtige  Erkennt¬ 
nisse  gewonnen.  Von  den  Ärzten  des  5-  und  4.  Jahrhunderts,  deren 
(Schriften  im  Corpus  Hippocraticum  enthalten  sind,  haben 
mehrere  anatomisch  gearbeitet,  so  z.  B.  der  Autor  der  Sdirift 
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„Über  die  heilige  Krankheit”,  der  an  Ziegen  pathologisch- 
anatomisdie  Beobachtungen  anstellte.  Besondere  Beachtung  ver¬ 
dient  in  dieser  Beziehung  die  hippokratische  Schrift  „Über  das- 
Herz”,  weil  darin  zum  ersten  Mal  der  Bericht  über  die  Sektion 
eines  menschlichen  Körperorgans,  nämlich  des  Herzens,  auftaudit. 

Außerordentlich  gründlich  studierte  sodann  Aristoteles  die  Ana¬ 
tomie.  Dabei  beschränkte  er  sidi  nicht  auf  die  Wirbeltiere,  son¬ 
dern  untersuchte  auch  die  Wirbellosen.  Dies  zeigt,  daß  ihn  beii 
diesen  Forschungen  nicht  etwa  praktisch -medizinische,  sondern 
rein  wissenschaftliche  Gesichtspunkte  leiteten.  Dadurch  hat  er  die 
Anatomie  der  Tiere  als  solche  eigentlich  erst  begründet  und  im 
Kurzem  auf  eine  hohe  Stufe  gehoben.  Wahrsdieinlich  war  er  es,, 
der  seinen  Schüler  Theophrast  dazu  anregte,  auch  die  Pflanzern 
auf  ihren  anatomischen  Bau  zu  untersudien.  Obwohl  diese  For- 
sdiungen  keine  bedeutenden  Ergebnisse  lieferten,  und  bei  demi 
Mangel  an  Vergrößerungsgläsern  audi  nidit  liefern  konnten,  muß! 
clodi  anerkannt  werden,  daß  Theophrast  von  der  Anatomie  der 
Pflanzen  alles  gesehen  hat,  was  man  mit  bloßem  Auge  sehen  kann. 

Während  die  Sektion  von  Tieren  in  bestimmten  Ärzteschulem 
(Herophileer,  Erasistrateer  zum  Teil,  Galen)  stets  eine  mehr  öden 
weniger  große  Rolle  gespielt  hat,  ist  die  Untersuchung  mensch¬ 
licher  Leichen  nur  für  einzelne  Forsdier  des  Altertums  bezeugt. 
So  außer  für  den  sdion  erwähnten  hippokratisdien  Autor  vom 
„Über  das  Herz”,  für  Herophilos  und  Erasistratos.  Diese  beiden; 
Ärzte  wurden  durch  ihre  Fürsten  in  den  Stand  gesetzt,  mensch¬ 
liche  Leichen  zu  sezieren,  und  zwar  in  einer  Zahl,  die  im  Altertum 
weder  vor-  noch  nachher  erreicht  worden  ist.  Denn  auch  Hera- 
kleides  von  Tarent  und  Soranos  von  Ephesus ,  für  weldie  Sektionen 
menschlicher  Leichen  bezeugt  sind,  scheinen  soldie  nur  selten  aus¬ 
geführt  zu  haben.  Die  andern  Ärzte,  welche  sich  wie  z.  B.  Galen n 
mit  Anatomie  befaßten,  beschränkten  sich  durchwegs  auf  Tier¬ 
sektionen. 

Trotz  den  hervorragenden  Ergebnissen,  welche  die  mensdilich- 
anatomischen  Forschungen  von  Elerophilos  und  Erasistratos  sozu¬ 
sagen  auf  dem  ganzen  Gebiete  der  mensddichen  Anatomie  zutage 
gefördert  hatten,  schlossen  zwei  medizinische  Schulen,  die  der  Eni' 
piriker  und  der  Methodiker,  die  Anatomie  aus  der  ärztlichen  Kunst 


Anatomie,  biologisches  Experiment 


209 


i  und  deren  Unterricht  aus,  weil  sie  als  rein  wissenschaftlidie  Dis¬ 
ziplin  der  ärztlichen  Praxis  nichts  nütze.  Sie  sei  darum  den  Natur- 
)  forschem  zu  übenassen.  Ob  diese  das  Geschenk  angenommen 
und  sie  tatsächlich  gepflegt  haben,  wissen  wir  nicht.  Ganz  abge- 
•  sehen  davon,  daß  wir  uns  einen  Chirurgen  ohne  genaue  ana¬ 
tomische  Kenntnisse  nicht  vorstellen  können,  bedeutete  der  Ver¬ 
zicht  auf  anatomische  Studien  eine  Verarmung  der  Heilkunde, 
»  schon  deshalb,  weil  dieser  Verzicht  den  Ärzten  die  Möglichkeit 
i  nahm,  den  Bau  des  menschlichen  oder  wenigstens  des  tierischen 
Körpers  zu  beobachten  und  dadurch  eine  lebendige  Vorstellung 
von  dessen  komplizierter  Organisation  zu  gewinnen. 

Wie  die  Anatomie  so  bedeutete  audi  die  Anwendung  des  Ex- 

Iperiments  eine  wesentliche  Erweiterung  des  Forschungsgebietes 
der  Biologie.  Während  die  Ausführung  physikalischer  Experi¬ 
mente  schon  für  das  6.  Jahrhundert  a.  Chr.  angegeben  wird,  die 
I  durch  die  Biologen  bisweilen  zur  Leistung  von  Analogie-Beweisen 
|  verwendet  wurden,  hören  wir  von  Experimenten  mit  Pflanzen  und 
I  Tieren,  also  von  biologischen  Experimenten,  erst  im  Corpus 
Hippocraticum,  d.  h.  in  Schriften  des  ausgehenden  5.  und  des 
I:  Beginns  des  4.  Jahrhunderts.  So  beschreibt  der  Verfasser  der 
Schrift:  „Über  das  Herz”  die  Bewegung  des  Herzens  und  seiner 
|  Vorhöfe,  wodurch  die  Ausführung  einer  Vivisektion  schon  für 
1!  diese  Zeit  bezeugt  wird.  In  den  Schriften  des  Embryologen  („Uber 
I  den  Samen”  und  „Entwicklung  des  Embryos”)  ist  das  Experi¬ 
ment  über  die  künstliche  Formung  der  in  einem  Gefäß  sidi  ent- 
1  wickelnden  Gurkenfrucht* 1,  sowie  die  Beobaditung  der  Entwick- 
lungsstadien  des  Hühner-Embryos  versdneden  lange  bebrüteter 
Eier  mit  Recht  immer  bewundert  worden.  Solche  Versuche  er¬ 
laubten,  den  Einfluß  äußerer  Faktoren  auf  die  Gestaltung  leben- 
I  der  Organismen,  und  auf  den  Ablauf  der  ganzen  Entwicklung 

1  Diller  (1932  S.  41)  hat  die  entscheidende  Stelle  dieser  Versuchsbeschreibung 
mit:  „Wie  wenn  man  eine  Gurke  in  ein  Gefäß  pflanzt“,  unrichtig  wiedergegeben. 
Der  Text  sagt  ausdrücklich,  daß  es  sich  nicht  um  ein  „pflanzen“  einer  Gurke  in 

i  ein  Gefäß  handelt,  sondern  um  das  Einführen  eines  abgeblühten  Fruchtknotens, 
der  Samen  angesetzt  hat,  in  ein  Gefäß,  wobei  der  Fruchtknoten  auf  seinem  Stiel 
und  dieser  auf  der  im  Beet  wurzelnden  Gurkenpflanze  stehen  bleibt  (vgl.  S.  61). 
e%ei  de  ovzcog,  cooneg  ei  ztg  oinvov  r}dr]  äji7)v^rjnöza,  öövza  de  veoyvöv 
1  xai  jvgoöeövzci  zq>  ai%vr]ldzq)  {lecy  £g  ägvözfjga.  Littre  VII  S.  482,  Z.  14. 
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eines  Tieres  zu  verfolgen,  die  Beobachtung  also  auf  Vorgänge 
auszudehnen,  die  ihr  in  der  freien  Natur  nicht  zugänglich  sind. 
Daß  damit  gleichzeitig  auch  die  Entwicklungsgeschichte  auf  eine 
sichere  Grundlage  gestellt  werden  konnte,  ist  klar. 

Trotzdem  hat  Platon  den  Wert  des  Experiments  durchaus  be¬ 
stritten.  Das  ist  angesichts  seiner  Einstellung  zur  sichtbaren  Welt 
nicht  verwunderlich.  Dagegen  überrascht  die  Tatsache,  daß  auch 
Aristoteles  die  Experimentatoren  ebenso  verspottete,  wie  dies 
Platon  getan  hatte.  Obgleich  er  selbst  gelegentlich  physikalische 
Experimente  ausgeführt  hat,  spielten  sie  in  seinen  Forschungen 
keine  wichtige  Rolle.  Dasselbe  gilt  für  Theophrast.  Diese  ableh¬ 
nende  Flaltung  gegenüber  dem  Experiment  scheint  darauf  zu  be¬ 
ruhen,  daß  die  in  diesem  realisierten  Bedingungen  künstlich,  naoa 
cpvoLv  geschaffen  werden.  Erst  Straton  war  es,  der  den  Erkenntnis¬ 
wert  des  Experiments  trotz  dessen  Künstlichkeit  erfaßt  und  ihn 
höher  veranschlagt  hat  als  die  bestechendste  Deduktion.  Darum 
wies  er  in  seinen  Studien  dem  Experiment  entsdieidende  Bedeu¬ 
tung  zu.  Ja,  aus  der  Tatsache,  daß  er  das  Resultat,  welches  er  mit 
Hilfe  eines  Experiments  gewonnen  hatte,  wie  schon  Hippasos  und 
Ardiytas  durch  ein  anderes  ILxperiment  erweiterte  und  vertiefte, 
muß  geschlossen  werden,  daß  er  sich  auf  Grund  des  zuerst  er¬ 
haltenen  Versuchsergebnisses  eine  bestimmte  Vorstellung  von 
diesem  Vorgang,  sozusagen  eine  Hypothese  gebildet  habe. 
Diese  vertiefte  er  nicht  nur  mit  Hilfe  des  zweiten  Experiments, 
sondern  prüfte  sie  gleichzeitig  auch  auf  ihre  Richtigkeit.  Ob  Straton 
diese  Konsequenz  schon  gezogen,  d.  h.  das  Experiment  als  letzte 
Kontrollinstanz  für  die  Beurteilung  jeder  wissenschaftlichen  Vor¬ 
stellung  oder  Hypothese  erkannt  habe,  läßt  sich  zwar  nicht  mehr 
direkt  nach  weisen.  Tatsache  ist  aber,  daß  er  das  Experiment  in 
diesem  Sinne  verwendet  hat.  Übrigens  beschränkte  er  sich  nicht 
auf  Experimente  im  Gebiete  der  Physik,  sondern  führte  soldie 
auch  am  menschlichen  Körper  aus.  Aus  diesen  zog  er  Schlüsse 
über  den  Ort  der  Reizempfindung. 

Als  nächste  Stufe  dieser  am  intakten  Organismus  ausführbaren 
physiologischen  Experimente  ist  die  Vivisektion  zu  betrachten. 
Diese  wurde  sdion  vom  hippokratischen  Verfasser  der  Schrift 
„Über  das  Herz”  offenbar  an  Tieren  ausgeführt;  sicher  wissen  wir 
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1  das  von  Galenos.  Vor  ihm  hatten  aber  schon  Herophilos  und  Erasi- 
1  stratos  au  di  an  Menschen,  näinlidi  an  Verbrechern,  Vivisektionen 
i|  ausgeführt.  Zwar  kommt  es  ja  bei  einer  wissenschaftlichen  Unter- 
\  sudiung  nidit  in  erster  Linie  auf  das  Material  an,  mit  welchem 
i  gearbeitet  wird,  sondern  auf  die  Fragestellung  und  die  Art  der 
j  Durchführung.  Aber  die  Intensität  des  wissenschaftlichen  Interesses, 
li  das  in  diesen  Visisektionen  an  Menschen  zum  Ausdruck  kommt, 
ij  nötigt  uns  trotz  allen  ethischen  Bedenken  Achtung  ab. 

Die  höchste  Stufe  experimenteller  Forschung  haben  aber  die 
(  beiden  großen  Ärzte  nicht  durch  diese  Vivisektionen  am  Menschen 
-  erreicht,  sondern  dadurdi,  daß  sie  die  Resultate  ihrer  physiolo- 
i  gischen  Versuche  z.  T.  mit  quantitativen  Methoden  gewannen, 
j  während  sidi  ihre  Vorgänger  mit  qualitativen  Feststellungen 
I  zufrieden  gegeben  hatten.  So  wandte  Herophilos  bei  der  Bestim¬ 
mt  mung  der  Pulsfrequenz  die  Wasseruhr,  Erasistratos  bei  der  Unter- 
|  suchung  von  Stoffwechselvorgängen  die  Wage  an.  Auf  diese  W eise 
i  erhielten  sie  zahlenmäßig  feststellbare  Resultate  und  erreichten 
I  damit  diejenige  Stufe  der  biologischen  Forschungsmethode,  welche 
i  prinzipiell  nicht  übertroffen  werden  kann. 

Daß  die  grundsätzliche  Bedeutung  des  Experiments  als  oberste 
.1  Kontrolle  der  Richtigkeit  einer  Hypothese  erst  durch  den  empi- 
i  rischen  Arzt  Menodotos  von  Nikomedien  erkannt  oder  formuliert 
\  worden  sei,  wie  Favier  (iQOÖ.  S.  203.)  nachgewiesen  zu  haben 
1;  glaubte,  kann  deshalb  den  Tatsachen  nidit  entsprechen,  weil,  wie 
3  Deidigräber  (1930  S.  303)  zeigte,  Menodotos  als  Empiriker  sdion 
il  die  Aufstellung  von  Hypothesen  ablehnen  mußte,  sie  darum 
f  auch  nicht  auf  ihre  Riditigkeit  prüfen  konnte.  Die  Art  der  em- 
pirisdien  Ärzte,  Erfahrung  jveiga  zu  sammeln,  bestand  nidit  wie 
bei  Straton  in  logisch-planmäßigem  Experimentieren,  sondern  in 
f  mehr  oder  weniger  planlosem  Herumprobieren,  wie  man  wohl 
i  eine  bestimmte  Krankheit  am  ehesten  heilen  könnte,  im  Gegen- 
S  satz  zu  den  Empirikern  hat  aber  Galenos  wenigstens  einige  seiner 
i  vielen  Tierversuche  zu  dem  Zweck  angestellt,  die  oder  jene  wis- 
S  senschaftliche  Ansicht  oder  Hypothese  als  richtig  oder  als  unrichtig 
j  zu  erweisen. 

Die  Biologen  der  Antike  hatten  ihre  Beobachtung  lange  auf  das 
1  Objekt  oder  auf  den  Vorgang  beschränkt,  weldie  clen  Gegenstand 


212 


X.  2.  Ausdehnung  und  Vertiefung  der  Beobachtung 


der  eigentlidien  Untersudiung  bildeten.  Zustände  und  Vorgänge 
lassen  sich  aber  noch  vollständiger  erfassen  und  besser  verstehen, 
wenn  man  auch  diejenigen  Erscheinungen  berücksichtigt,  welche 
zum  studierten  Objekt  gewisse  Beziehungen  aufweisen,  oder 
welche  sich  gleichzeitig,  vor  oder  nach  den  untersuchten  Vorgän¬ 
gen  abspielen.  Der  erste,  der  seine  Beobaditungen  in  solcher 
Weise  erweitert  hat,  scheint  der  große  Koer  gewesen  zu  sein.  Be¬ 
gnügte  er  sich  doch  nicht  mit  der  Beobachtung  der  Krankheitser¬ 
scheinungen  als  solcher,  sondern  dehnte  sie  auf  alle  Nebenum¬ 
stände,  z.  B.  auf  die  Lebensgewohnheiten,  das  Alter,  die  Gedanken, 
die  Träume  der  Patienten  und  auf  Anderes  aus.  Wenn  irgendwo, 
so  darf  der  heutzutage  so  häufig  mißbrauchte  Ausdruck  „Ein¬ 
fühlen”  auf  die  Beobachtungen  des  großen  Koers  mit  Recht  an¬ 
gewendet  werden.  Auf  Grund  solcher  Beobachtungen  hat  er  dann 
die  Behandlung  seiner  Patienten  gestaltet. 

Ob  von  ihm  angeregt,  oder  ob  er  selbständig  auf  diesen  Ge¬ 
danken  gekommen  ist,  jedenfalls  hat  Aristoteles  in  seinem  Spät¬ 
werk  „Über  die  Entwicklung  der  Tiere”  diese  Begleiterschei¬ 
nungen  ebenfalls  berücksichtigt  und  sie  als  solche,  d.  h.  als  ovgßai- 
vovva  bezeichnet.  Er  verwendete  sie  sowohl  zur  Ergänzung  seiner 
Beobachtung,  als  auch,  um  über  die  Wirkungsweise  der  meta¬ 
physischen  Kräfte,  z.  B.  „des  Warmen”  und  „des  Kalten”  im 
Organismus,  bestimmte  Schlüsse  zu  ziehen.  Darin  ist  ihm  sein 
Schüler  Tlieophrastos  in  seiner  kritischen  Schrift:  „Über  das  all¬ 
jährliche  Sprossen”  zunächst  noch  gefolgt  und  hat  den  Erkennt¬ 
niswert  der  Begleiterscheinungen  klar  dahin  formuliert,  daß  man 
nur  mit  ihrer  Hilfe  die  in  den  Organismen  wirksamen  Kräfte,  die 
dvvapeig,  erfassen  könne.  Da  er  aber  später  offenbar  erkannte, 
daß  die  im  lebenden  Organismus  sich  abspielenden  Vorgänge  viel 
zu  verwickelt  sind,  als  daß  sie  auf  die  Wirkungen  von  Endur¬ 
sachen,  z.  B.  von  Kalt  und  Warm  zurückgeführt  werden  könnten, 
hat  er  in  seinen  letzten  Werken  die  Begleiterscheinungen  dazu 
verwendet,  um  sämtlidie  Momente  zu  erfassen,  weldie  auf  das 
Wesen  des  studierten  Hauptvorgangs  Licht  zu  werfen  vermögen. 
Dieser  konnte  auf  solche  Weise  nun  auch  in  seinen  Beziehungen 
zu  andern  biologischen  und  anorganischen  Vorgängen  realistisch- 
naturwissenschaftlich  erfaßt  und  erklärt  werden.  So  hat  Theophrast 
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t  die  Beobachtung  der  Organismen  in  der  freien  Natur  auf  die 
>;  denkbar  höchste  Stufe  erhoben  und  mit  ihr  glänzende  Resultate 
i  erzielt.  Die  letzte  Konsequenz,  die  Begleiterscheinungen  auch  im 
(  künstlich  angestellten  Experiment  zu  beobachten,  hat  Theophrasi 
i  allerdings  nicht  gezogen  (vgl.  S.  210).  Das  hat  erst  sein  Schüler 
I  Straton  getan,  der  während  des  Ablaufs  eines  Experiments  auch 
i  die  Begleiterscheinungen  genau  beobachtete  und  aus  ihnen  seine 
Schlüsse  zog.  Von  späteren  Autoren  hat,  soviel  ich  fand,  nur  Soran 

>  die  Begleiterscheinungen  benützt,  um  sich  ein  Bild  von  der  Quali- 
!;  tät  bestimmter  Stoffe  zu  madien.  Nach  Soran  jedoch,  z.  B.  bei 
i  Galen,  begegnet  man  den  Begleiterscheinungen  nidit  mehr.  Wes- 
I  halb  dieser  Begriff  in  Abgang  gekommen  ist,  wird  nirgends  mit- 

>  geteilt.  Die  Abwendung  von  der  Detailbeobachtung  als  solcher 
I  kann  kaum  schuld  daran  gewesen  sein,  da  diese  von  Galen  noch 
)  eifrig  gepflegt  wurde.  Ob  es  die  weitgehende  Differenzierung  des 
1  Begriffs  „Ursache”  gewesen  ist,  indem  manche  Begleiterscheinungen 
i  z.  B.  als  gleichstarke  Teilursachen,  als  avvaCzici  oder  als  nach- 
I  helfende  Ursachen,  als  ovvegyd  angesprochen  werden  konnten,  läßt 

>  sich  nicht  sagen.  Jedenfalls  ist  es  zu  bedauern,  daß  die  Spätantike 
|  auf  den  Begriff  der  „Begleiterscheinungen”  verzichtet  hat;  man 
I  könnte  ihn  übrigens  auch  heute  nodi  oft  gut  brauchen. 

3.  Die  Erforschung  der  unsichtbaren  Dinge, 
Versuche  —  Verzicht. 

Trotz  der  Erweiterung  und  Vertiefung,  welche  die  Beobachtung 
)  durch  Anatomie  und  Experiment  gewonnen  hatte,  zeigte  es  sich, 
)  daß  manche  Fragen  überhaupt  mit  Hilfe  der  Beobachtung  nicht 
I  beantwortet  werden  können,  daß  man  vielmehr  unterscheiden 
1  müsse  zwisdien  Dingen,  welche  der  Sinneswahrnehmung  zugäng- 
1  lidi,  und  solchen,  die  es  nicht  sind.  Von  dieser  Erkenntnis  aus 
}j  suchte  Anaxagoras  das  Unsichtbare,  die  äörjXa,  mit  Hilfe  der  Ana- 
1  logie  mit  dem  Sichtbaren,  den  cpcuvöiieva,  zu  erschließen.  Ja,  der 
l!  hippokratische  Verfasser  von  „Entwicklung  des  Embryos”  glaubte 
I  sogar,  solchen  Analogien  Beweiskraft  beimessen  zu  können. 
1  Diesen  extremen  Standpunkt  nahm  Anstoteies  zwar  nidit  ein,  doch 

>  operierte  er  noch  viel  mit  der  Analogie,  ebenso  Theophrast  in 
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seinen  Frühwerken  und  selbst  noch  in  seinen  kritischen  Über¬ 
gangsschriften  (vgl.  S.  IOO).  ln  seinen  Spätwerken  dagegen  schreibt 
er  der  Analogie  nur  noch  geringen  Erkenntniswert  zu  und  wendet 
sie  etwa  nodi  als  heuristisches  Prinzip  an,  dessen  Brauchbarkeit 
aber  in  jedem  einzelnen  Falle  nachgeprüftt  werden  muß.  Dasselbe 
gilt  für  Straton  und  Herophilos,  sowie  für  Herakleides,  Soranos  und 
Leonides.  Dies  ist  wohl  mit  ein  Grund  dafür,  daß  uns  die  Lektüre 
der  Sdiriften  dieser  Forscher  vielfach  den  Eindruck  moderner  Ab¬ 
handlungen  hinterläßt. 

Erledigt  war  aber  der  Analogiebeweis  damit  noch  keineswegs. 
Vielmehr  wandten  ihn  die  Biologen  der  späteren  Antike  immer 
wieder  an,  so  z.  B.  Nikolaos  Damaskenos  sowie  Galen.  Darum 
stehen  die  Werke  dieser  Autoren  in  Bezug  auf  die  Sidierheit  der 
Beweisführung  und  dementsprechend  auch  an  wissenschaftlichem 
Wert  hinter  den  Sdiriften  der  vorgenannten  Autoren  wesentlich 
zurück.  Leider  waren  es  aber  nicht  die  Forschungen  dieser  Au¬ 
toren,  welche  der  Wissenschaft  der  Spätantike  und  des  Mittel¬ 
alters  den  Stempel  aufgedrückt  haben,  sondern  diejenigen  von 
Aristoteles  und  Galenos  mit  ihrer  hohen  Einsdiätzung  der  Analogie. 
Darum  hat  diese  bis  weit  über  die  Renaissance  hinaus  eine  große 
Rolle  gespielt.  Diesem  Umstand  ist  es  auch  zu  einem  guten  Teile 
zuzuschreiben,  daß  sich  die  abendländische  Biologie  erst  so  spät 
zu  der  wissenschaftlichen  Höhe  emporzuarbeiten  vermochte,  welche 
die  antike  Biologie  schon  zu  Beginn  des  3.  vorchristlichen  Jahr¬ 
hunderts  erreicht  hatte. 

Mit  der  Analogie  ist  die  von  den  empirisdien  Ärzten  verwendete 
Methode  des  „Übergangs  zum  Ähnlidien”  schon  in  der  Antike 
häufig  identifiziert  worden.  Wie  aber  Deidigräber  (1930  S.  303) 
gezeigt  hat,  handelt  es  sich  dabei  nicht  um  eine  logische  Schluß¬ 
fassung  wie  bei  der  Analogie,  sondern  um  ein  bloßes  „Probieren 
mit  etwas  Ähnlidiem”. 

ln  das  Wesen  der  unsiditbaren  Dinge  einzudringen,  wurde  im 
Altertum  noch  auf  andre  Weise  versucht;  von  Anaximenes  z.  B. 
mit  Hilfe  der  Annahme  einer  Naturnotwendigkeit,  weldie  die 
Endursache  alles  Geschehens  bilde.  Aristoteles  hielt  eine  allge¬ 
meine  Zielstrebigkeit  der  Organismen  für  das  Prinzip,  weldies 
notwendiger  Weise  zweckmäßige  Bildungen  hervorhringe,  und 
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I  welches  die  Organisation  von  Tier  und  Pflanze  zu  verstehen  er- 
i  laube.  Dieses  Prinzip  wurde  später,  abgesehen  von  Theophrast  in 
>|  seinen  Frühwerken,  selten  angewandt,  bis  es  durdi  die  Stoa  auf- 
j  gegriffen  und  in  philosophisch-theologischem  Sinne  weiter  ent- 
/  wickelt  wurde.  Von  den  späteren  Biologen  der  Antike  hat  be- 
►  sonders  Galen  es  als  wirksam  bezeichnet,  es  aber  durdi  die  über- 
i  triebene  Anwendung  auf  den  menschlichen  und  tierischen  Organis- 
i  mus  eigentlich  ad  absurdum  geführt.  Da  ja  die  Zweckmäßigkeit, 
f  die  in  manchen  Organisationsverhältnissen  von  Tier  und  Pflanze 
j  erkannt  oder  wenigstens  vermutet  werden  kann,  selbst  ein  Prob- 
)  lern  bildet,  können  andere  Probleme  nidit  mit  ihm  gelöst  werden. 

'  Ein  Erkennen  der  unsichtbaren  Kräfte,  die  im  Organismus  wirken, 

}  ist  darum  auf  diesem  Wege  nicht  möglich. 

Während  nun  Aristoteles  in  seinem  Spätwerk  „Über  die  Ent- 
i  widdung  der  Tiere”  die  Begleiterscheinungen  dazu  benützte,  um 
|  bestimmte  Erscheinungen  mit  den  deduzierten  Größen  des  in 
I  den  Tieren  enthaltenen  „Warmen”  und  „Kalten”  zu  erklären, 

;  unternahm  es  sein  Schüler  Theophrast  in  der  Schrift  „Über  das 
i  alljährliche  Sprossen”  umgekehrt,  aus  den  sichtbaren  Begleiterschei- 
:  nungen,  den  q oaivopeva,  nach  dem  Vorgang  des  Anaxagoras  (vgl. 
j  S.34  Anm.  l)  auf  die  Wirkungsweise  des  unsichtbaren,  äd^lov  „War- 
r  men”  Schlüsse  zu  ziehen.  Er  formulierte  den  Satz,  daß  wir  die  aus- 
t  schließlich  dem  denkenden  Verstände  zugänglidien  Dinge  nur  mit 
I  Hilfe  der  Begleiterscheinungen  erfassen  können.  Damit  sprach  er 
|  die  heutigentags  allgemein  als  richtig  anerkannte  Ansicht  aus,  daß 
1  man  die  Naturkräfte  nicht  als  solche,  sondern  nur  auf  Grund  ihrer 
f  Wirkungen  studieren  könne.  Bei  der  Anwendung  dieses  Prinzips 
1  fand  Theophrast  den  Weg  zur  biologischen  I'orsdiungsmetliode 
5  allerdings  noch  nicht,  da  er  versuchte,  die  Lebensvorgänge  un- 
i  mittelbar  auf  die  Wirkungen  der  Naturkräfte,  d.  h.  des  „W  armen 
j  und  des  „Kalten”  zurückzuführen  und  sich  dabei  genötigt  sah,  die 
^  Analogie  zu  Hilfe  zu  nehmen.  Als  er  aber  später  offenbar  er- 
1  kannte,  daß  die  Begleiterscheinungen  nidit  ausreichen,  um  die 
1  unsichtbaren  Kräfte  zu  erkennen,  welche  in  den  Organismen  wiik- 
<j  sam  sind,  und  da  er  gefunden  hatte,  daß  das  von  Aristoteles  auf- 
]  gestellte  Prinzip  der  Zweckmäßigkeit  im  Pflanzenreich  häufig  nidit 
i  maßgebend  sei,  verzichtete  er  in  seinen  Spät  werken  darauf,  die 
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im  Organismus  wirkenden  unsichtbaren  Kräfte  zu  erforschen.  Er 
spricht  dies  zwar  in  keiner  der  uns  erhaltenen  Schriften  aus.  Daß 
er  aber  diesen  Verzicht  bewußt  geleistet  hat,  beweist  die  Tat¬ 
sache,  daß  er  den  Ausdruck  „Ursache”  alz  Ca,  unter  welchem  er  wie 
die  alten  Philosophen  eine  Wirkung  der  unsichtbaren  Urkräfte, 
der  Endursachen  verstand,  in  seinen  Spätschriften  sorgfältig  ver¬ 
mied.  An  ihrer  Stelle  benützte  er  nunmehr  die  Begleiterscheinun¬ 
gen  zur  Feststellung  der  wahrnehmbaren  Beziehungen,  welche 
zwischen  den  verschiedenen  Naturvorgängen  bestehen.  Dadurch, 
daß  er  diesen  ganzen  Komplex  von  Erscheinungen  bis  in  die 
letzten  Einzelheiten  aufs  genaueste  beobachtete,  vermochte  er  die 
Abhängigkeit  der  Organismen  und  ihrer  Funktionen  von  ihrer 
Organisation,  der  qrfoig,  und  von  äußeren  Einflüssen,  sowie  ihre 
gegenseitigen  morphologischen  Beziehungen  logisch  klar  zu  er¬ 
fassen,  ohne  Deduktion  und  Analogie  zu  Hilfe  nehmen  zu  müssen. 
Ja,  seine  Schriften  lassen  erkennen,  daß  er  die  Natur  umso  ge¬ 
nauer  und  umso  vollständiger  beobachtet  hat,  je  vollständiger 
und  je  bewußter  er  auf  die  Erkenntnis  derjenigen  Dinge  ver¬ 
zichtete,  welche  der  Sinneswahrnehmung  unzugänglich  sind.  Darum 
erwecken  seine  Spätwerke  vielfach  den  Eindruck,  als  seien  sie  erst 
gestern  niedergeschrieben  worden. 

Während  das  Gebiet  der  Dinge,  welche  der  Sinneswahrnehmung 
zugänglich  sind,  durch  Protagoras  wesentlich  verkleinert  worden 
war,  wurde  es  dank  der  genauen  Beobachtung  der  Vorgänge  in 
der  freien  Natur  und  durch  das  Experiment  wieder  bedeutend 
erweitert.  Konnten  doch  auf  diese  Weise  Dinge  erfaßt  werden, 
von  denen  man  geglaubt  hatte,  sie  seien  den  Sinnen  unzugänglich. 
Darüber  allerdings,  was  man  als  der  Beobachtung  oder  dem  den¬ 
kenden  Verstände  zugänglich  zu  betrachten  habe,  waren  sich  nicht 
alle  Forscher  klar.  So  hielt  Erasistratos  die  Stoffabgabe  eines 
lebenden  Tieres,  die  er  mit  Hilfe  der  Wage  festgestellt,  die  er 
aber  dem  Tier  nicht  angesehen  hatte,  für  nur  dem  Verstände, 
Myq>  zugänglich,  während  sie  doch  auf  Grund  der  Beobaditung 
aiöih'iou,  mit  der  Wage  festgestellt  worden  war.  Auf  Grund  dieses 
Trugsdilusses,  daß  Vorgänge,  die  nur  mit  dem  Verstände  erfaßt 
werden  können,  im  Stoffwechsel  eine  wichtige  Rolle  spielen 
(während  sie  tatsächlich  der  Beobachtung,  allerdings  nur  indirekt 
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zugänglich  sind),  hielt  er  sich  für  berechtigt,  auch  anderen  tat- 
j  sädüich  nur  durdi  Deduktion  zu  erfassenden  Dingen,  z.  B.  dem 
Pneuma,  eben  solche  Realität  zuzuschreiben  wie  den  beobacht¬ 
baren.  So  hat  ihn  die  unrichtige  Deutung  eines  einwandfrei  durch¬ 
geführten  Experiments  dazu  veranlaßt,  der  Deduktion  die  Existenz- 
(  berechtigung  in  der  Biologie  zuzuerkennen.  Die  Unklarheit,  welche 
durch  diesen  Trugsdiluß  hervorgerufen  worden  war,  machte  sich 
in  den  von  ihm  abhängigen  Medizinsdiulen  (Erasistrateer,  Metho¬ 
diker,  Pneumatiker)  in  unheilvoller  Weise  geltend.  Das  war  otten- 
c  bar  mit  ein  Grund  dafür,  daß  in  diesen  Sdiulen  die  Deduktion 
wieder  aufzuleben  vermochte,  während  sie  in  der  auf  Herophilos 
zurückgehenden  Empiriker  schule  völlig  ausgeschlossen  wurde.  So 
haben  die  Kämpfe,  welche  um  die  Mitte  des  3.  Jahrhunderts 
a.  Chr.  zwischen  den  philosophisch-dogmatisch  und  den  empirisch 
orientierten  Biologen  um  die  Frage  der  Möglidikeit  der  Erforschung 

Ider  unsichtbaren  Dinge  geführt  wurden,  keine  Entscheidung  ge¬ 
bracht.  Wie  wir  aber  jetzt  wissen,  verdankte  die  eine  Partei 
(Erasistrateer,  Methodiker  und  Pneumatiker)  ihre  Rettung  vor  einer 
Niederlage  wohl  hauptsächlich  dem  Trugschluß,  den  Erasistratos 
gezogen  hatte. 

In  engem  Zusammenhang  mit  der  Sonderung  der  Methoden 
vollzog  sich  auch  eine  scharfe  Trennung  cler  Gebiete  der  For¬ 
schung.  Die  unsern  Sinnen  zugänglichen  Dinge  wurden  immer 
1  mehr  zum  Forschungsgebiete  der  Naturwissenschatt  und  damit 
i  audi  der  Biologie.  Die  den  Sinnen  nidit  zugänglichen  Dinge  da¬ 
gegen,  welche  hinter  den  Erscheinungen  stehen,  wurden  zum 
Forschungsgebiet  der  Philosophie  und  der  Metaphysik.  Vom 
allgemeinen  Gesichtspunkt  aus  läßt  sich  diese  Aufspaltung  der 
*!  Philosophie  als  Gesamtwissensdiatt  beklagen.  Infolge  der  Ver- 
1!  schiedenheit  der  auf  beiden  Teilgebieten  anwendbaren  Methoden, 
1!  und  infolge  der  Versdiiedenheit  der  geistigen  Fähigkeiten  der  For- 
i(  scher  ist  aber  diese  Trennung  zur  Notwendigkeit  geworden.  Die 
1  schon  im  Altertum  unternommenen  Versuche,  die  dem  einen  Ge¬ 
biet  adaequaten  Methoden  auch  auf  das  andere  anzuwenden  und 
auf  diese  Weise  Philosophie  und  Naturforschung  wieder  mitei¬ 
nander  zu  verschmelzen,  haben  zu  so  wenig  befriedigenden  Er¬ 
gebnissen  geführt  (Galen),  daß  ihre  Wiederholung  nicht  wünschens- 
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wert  erscheint.  Natürlich  schließt  die  säuberliche  Trennung  beider 
Gebiete  eine  gegenseitige  Anregung  und  Befruchtung  keineswegs 
aus.  Doch  ist  die  Rolle,  weldie  z.  B.  die  Deduktion  in  der  Biologie 
der  Antike  gespielt  hat,  in  hohem  Maße  dazu  geeignet,  bei  der 
Übernahme  solcher  Anregungen  aus  einem  andern  Forschungs¬ 
gebiet  zur  Vorsicht  zu  mahnen. 

4.  Die  Systematisierarag  und  Schematisierung  der 
gewonnenen  Erkenntnisse. 

Schon  früh  hatte  sich  das  Bedürfnis  geltend  gemacht,  die  Kennt¬ 
nisse  über  die  Natur  samt  ihren  Organismen  in  eine  einheit¬ 
liche  Lehre  zusammenzufassen.  Man  kann  dieses  Bedürfnis  recht 
eigentlich  als  den  Ausgangspunkt  der  Naturphilosophie  bezeichnen. 
Setzte  sidi  dodi  diese  zum  Ziel,  die  Ersdieinungswelt  auf  ein  ein- 
heitlidies  Prinzip  zurückzuführen,  mit  weldiem  dann  alle  Einzel¬ 
erscheinungen  sollten  erklärt  werden  können.  Solche  Prinzipien, 
auf  denen  mehr  oder  weniger  wohl  ausgebaute  Systeme  errichtet 
wurden,  bilden  das  Charakteristikum  der  Philosophien  bis  ein- 
sdiließlidi  Aristoteles.  Im  System  dieses  Forschers  wirkt  das  „Warme” 
und  das  „Kalte”  als  aktive  Prinzipien  auf  die  passiven,  das  „Trok- 
kene”  und  das  „Feudite”,  deren  Wirkungen  dann  im  Organismus 
durch  dessen  Zielstrebigkeit  in  die  richtigen  Bahnen  gelenkt  wer¬ 
den.  Dieses  System  hat  sein  Sdiüler  Theophrast  zunädist  über¬ 
nommen.  In  seiner  Metaphysik  übte  er  jedodi  so  scharfe  Kritik 
daran,  daß  man,  wie  auch  aus  seinem  späteren  Verhalten,  den 
Schluß  ziehen  muß,  er  habe  die  Möglichkeit  als  soldie  bestritten, 
ein  System  aufzustellen,  das  Philosophie  und  Naturwissenschaft 
zu  umfassen  imstande  sei.  Das  ist  offenbar  der  Grund,  weshalb 
er  keine  Versuche  unternommen  hat,  selbst  ein  System  aufzu¬ 
stellen.  Das  ist  aber  audi  der  Grund,  der  ihm  erlaubte,  die  aus 
seinen  letzten  Forschungen  sich  ergebenden  Sdilüsse  frei  von  allen 
Bindungen,  weldie  die  Anhängerschaft  an  ein  System  bedingt,  mit 
logisdier  Konsequenz,  aber  ohne  philosophische  Nebengedanken 
zu  ziehen.  Diese  Spätwerke  tragen  darum  rein  induktiv-natur¬ 
wissenschaftlichen  Charakter.  Dasselbe  scheint  für  die  Spätwerke 
Stratons,  sowie  für  die  Schriften  des  Herophilos  zu  gelten,  soweit 
ihre  spärlich  erhaltenen  Reste  ein  Urteil  erlauben.  Denn  obwohl 
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i  letzterer  Anhänger  der  Säftetheorie  war,  scheint  er  diese  als  bloße 
I  Hypothese  und  nicht  als  leitendes  Prinzip  betrachtet  zu  haben. 

|  Nicht  trifft  dies  aber  bei  Erasistratos  zu,  der,  wie  wir  gesehen, 

deduzierten  Größen,  wie  z.  B.  dem  Pneuma,  wesentliche  Beden- 
l  tung  zuschrieb,  und  auf  diesem  Prinzip  sein  medizinisches  System 

ii  errichtete. 

Auch  nach  dem  Aufkommen  der  Skepsis,  welche  auf  Grund 
c  ihrer  ganzen  erkenntnistheoretischen  Einstellung  jegliche  System- 
I  bildung  ablehnen  mußte,  haben  die  Philosophen  im  3-  und  2.  Jahr- 
i  hundert  a.  Chr.  neue  Systeme  zu  errichten  versucht;  so  Epikur  mit 
:  seiner  Verbindung  von  Atomismus  und  Skepsis,  so  Zenon ,  der 
Gründer  der  Stoa,  mit  seiner  aristotelisch-ethischen  Einstellung, 
I  die  dann  durch  seinen  Enkelschüler  Chrysippos  streng  logisch- 
l  philosophisch  fundiert  wurde. 

Diese  Systematisierung  originaler  Gedanken  eines  bedeutenden 
J  Forschers  durch  einen  seiner  Nachfolger,  die  sidi  in  der  antiken 
I  Philosophie  wiederholt  feststellen  läßt  (vergl.  auch  Timon  S.  74), 
I  tritt  uns  auch  in  der  Medizin  der  nachklassischen  Zeit  öfters 
t  entgegen.  So  wurde  die  neue  Einstellung  zur  Heilkunde,  die 
|  Philinos  von  Kos  durdi  die  Übernahme  der  skeptisdien  Ideen  ver- 
I  anlaßt  hatte,  durdi  Serapion  von  Alexandria  zur  Grundlage  der 

i  empirischen  Ärztesdiule,  d.  h.  eines  besonderen  Systems  ärztlicher 

ii  Behandlungsweise  gemacht.  Glaukias  hat  dann  dieses  System  in 
i  das  Sdiema  des  „empirischen  Dreifußes’'  gefaßt.  Ähnlidies 
1  läßt  sich  in  der  Entwicklung  der  methodischen  Ärztesdiule  erkennen. 
1  Die  Prinzipien,  welche  diese  vertrat,  waren  zunädist  durch  Askle- 
i  piades  von  Prusa  aufgestellt  worden.  Sein  Schüler  7  hemison  hat 
»  dann  seine  Lehren  in  ein  System,  oder  besser  gesagt,  in  ein 
i  Schema  gefaßt,  das  die  Behandlung  der  Kranken  zu  einer  so 

i  einfachen  Sache  inadien  sollte,  daß  man  sie  ohne  Mühe  in  einem 
»  halben  Jahre  lernen  könne.  Obwohl  ein  gewisser  Parallelismus 

ii  zu  den  Vorgängen  in  den  Philosophen-Schulen  besteht,  darf  nidit 
(  übersehen  werden,  daß  es  sich  bei  der  Systematisierung  und  Sche¬ 
ll  matisierung  der  Medizin  nicht  um  wissenschaftliche  Systeme 
i;  handelte,  sondern  um  die  praktische  frage  der  Heilung  von 
j  Kranken  und  um  pädagogische  Probleme,  die  sich  bei  der  Aus- 
I  bildung  der  jungen  Ärzte  ergaben. 
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Allerdings  hat  es  auch  in  diesen  Medizinschulen  einzelne  Ärzte 
gegeben,  die  sieb  trotz  ihrer  Schulzugehörigkeit  die  Freiheit  des 
Denkens  und  der  Forschung  bewahrt  haben.  Der  Empiriker  Hera- 
kleides  von  Tarent,  der  Methodiker  Soranos  von  Ephesos  und  der 
Episynthetiker  Leonides  von  Alexandria  bilden  solche  erfreuliche 
Ausnahmen.  Galen  darf  in  diesem  Zusammenhänge  nicht  genannt 
werden,  obwohl  er  ausdrücklich  betonte,  daß  er  zu  keiner  Schule 
gehöre.  Daß  er  aber  der  pneumatischen  sehr  nahe  stand  und  noch 
mehr  als  diese  von  Aristoteles  abhängig  war,  ist  erwiesen.  Seine 
Gedankengänge  treten  darum  häufig  in  scharfen  Gegensatz  zu 
der  völlig  freien  wissenschaftlichen  Betrachtungs-  und  Forschungs¬ 
weise  der  eben  genannten  Ärzte  und  der  klassischen  Biologen 
Theophrast,  Straton  und  Herophilos. 

5.  Eindringen  wesensfremder  Tendenzen  in  die  Biologie. 

Die  ausgesprochene  Neigung  zur  Systematisierung  und  Sche¬ 
matisierung  in  Philosophie  und  Biologie  muß  als  unverkennbares 
Symptom  einer  Abnahme  der  schöpferischen  Kraft  des  griechischen 
Geistes  bezeichnet  werden,  die  ja  zu  gleicher  Zeit  und  in  ähn¬ 
licher  Weise  sich  auch  in  der  Kunst  fühlbar  gemacht  hat.  Darauf 
ist  auch  die  Tatsache  zurückzuführen,  daß  in  die  Biologie  wie  in 
die  Philosophie  jener  nachklassischen  Zeit  Elemente  einzudringen 
vermochten,  die  diesen  Wissenschaften  wesensfremd  sind.  Ein 
solches  Element  war  zunächst  die  ausgesprochen  praktisch- 
utilitaristische  Einstellung,  wie  sie  durch  Skeptiker,  Epikureer, 
Stoiker  und  darum  auch  durch  Plimus  und  Galen  vertreten  wurde. 
Ein  weiteres  wissenschaftsfremdes  Element  war  der  teilweise  my¬ 
stische  Sympathie- Be  griff,  den  Chrysippos,  der  Mitbegründer 
der  Stoa,  in  sein  System  aufgenommen  hat.  Beide  Elemente  haben 
mit  W  issensdiaft  nichts  zu  tun  und  sind  nur  dazu  angetan,  das 
Verständnis  für  wissenschaftliche  Forschung  zu  vermindern.  Sie 
haben  die  Biologie  auch  tatsächlich  auf  Abwege  geführt. 


Xf.  Die  reinste  Form  der  biologischen 
Forsdiungsmethode  in  der  Antike  und 

ihre  V ertreter. 


Vorstehende  Untersuchungen  über  die  Entwicklung  der  bio¬ 
logischen  Forsdiungsmethode  in  der  Antike  erlauben  nun,  die  zu 
Beginn  dieser  Arbeit  (S.  11)  gestellte  Frage  zu  beantworten,  welche 
Methoden  sich  als  geeignet  erwiesen  haben,  die  Probleme  zu 
lösen,  mit  denen  sich  die  Biologie  befaßt.  Denn  in  den  meisten 
Fällen,  in  denen  im  Altertum  eine  neue  Forsdiungsmethode  zur 
Anwendung  kam,  läßt  sich  auf  Grund  der  späteren  Entwicklung 
der  Biologie  feststellen,  ob  diese  Methode  die  Wissenschaft  ge¬ 
fördert  oder  gehemmt  habe. 

So  ergibt  sich  klar,  daß  trotz  allen  Mängeln,  welche  der  Wahr¬ 
nehmung  unsrer  Sinne  anhaften,  die  Biologie  jeweilen  dann  einen 
wesentlichen  Aufschwung  genommen  hat,  wenn  die  Forscher  die 
Beobachtung,  und  zwar  die  peinlidi  genaue  Beobachtung  der 
Objekte  und  der  an  ihnen  sich  abspielenden  Vorgänge  bis  ins 
Einzelne  durchgeführt  haben  (Alkmaion,  der  große  Koer,  Aristo¬ 
teles,  Theophrast,  etc.).  Weiter  wurde  der  Einblick  in  das  Natur¬ 
geschehen  wesentlich  gefördert  durch  die  Anstellung  planmäßiger 
Experimente,  die  erlauben,  nicht  nur  die  Naturbeobaditung  zu 
vervollständigen  und  zu  vertiefen,  sondern  auch  die  wissenschaft¬ 
lichen  Hypothesen  auf  ihre  Richtigkeit  zu  prüfen.  Der  von  den 
alten  Philosophen  immer  wieder  ausgesprochene  Zweifel  an  der  Zu¬ 
verlässigkeit  der  Beobachtung,  sowie  das  Mißtrauen  mancher  Bio¬ 
logen  gegen  das  Experiment  als  etwas  Widernatürliches  hat  sich 
nicht  als  gerechtfertigt  erwiesen,  wenigstens  dann  nicht,  wenn  die 
Beobachtungen  und  Experimente  immer  wieder  dieselben  Resul¬ 
tate  ergaben  (Statistik),  und  wenn  der  forscher  sich  bewußt  war, 
daß  auch  bei  richtiger  Beobachtung  die  Vorstellungen,  die  er  sich 
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von  den  Vorgängen  macht,  irrig  sein  können,  daß  er  sie  darum 
immer  wieder  auf  ihre  Richtigkeit  prüfen  muß. 

Daß  aber  zur  Erforschung  der  Natur  die  Beobachtung  allein 
nicht  ausreiche,  ist  in  der  Antike  schon  früh  erkannt  worden. 
Aber  erst  nachdem  die  Philosophie  (Sokrates,  Platon  und  Aristo¬ 
teles)  eine  Logik  mit  scharfer  Begriffsbildung  gesdraffen 
hatte,  war  sie  in  der  Lage,  die  Biologie  wirklich  zu  fördern.  Wie¬ 
derholt  hatte  nämlich  das  verstandesmäßige  Denken  auf  die  bio¬ 
logische  Forschung  einen  nachteiligen  Einfluß  ausgeübt,  dann 
nämlich,  wenn  es  in  dem  Sinne  zur  Anwendung  gelangte,  daß 
irgend  ein  Prinzip  ausgedadit  oder  eine  Analogie  mit  einem  be¬ 
kannten  Vorgang  festgestellt  wurde,  die  uns  die  Lebenserschei¬ 
nungen  erklären  sollten.  Diese  deduktive  Behandlung  biologisdier 
Fragen  mußte  auf  Abwege  führen,  wenn  die  aufgestellten  Prin¬ 
zipien,  Hypothesen  und  Analogien  nicht  mit  Hilfe  der  Beobachtung 
einer  kritischen  Prüfung  unterworfen  wurden. 

Die  Antwort  auf  die  immer  wieder  gestellte  Frage,  ob  die  Be¬ 
obachtung,  die  aloih'jOig,  oder  das  verstandesmäßige  Denken,  der 
löyog,  in  der  Biologie  die  Hauptrolle  spielen  müsse,  konnte  darum 
schon  im  Altertum  nicht  anders  lauten  als:  Beobachtung  und  lo¬ 
gisches  Denken,  oder:  Keine  richtige  Vorstellung  von  der  Natur 
und  den  Organismen,  sowie  von  den  an  ihnen  beobachtbaren  Vor¬ 
gängen,  wenn  nicht  Beobachtung  und  logisch  -  kritisches  Denken 
Hand  in  Hand  arbeiten,  sich  gegenseitig  anregen  und  sich  unaus¬ 
gesetzt  aufs  strengste  kontrollieren. 

Wenn  nun  nodi  die  Frage  beantwortet  werden  soll,  welche 
Biologen  des  Altertums  dieses  Ideal  der  wissenschaftlidien  For- 
schungsmethode  erreicht  haben  oder  ihm  am  nächsten  gekommen 
sind,  so  muß  als  frühster  der  große  Koer  genannt  werden.  Denn 
obwohl  er  Anhänger  der  Säftetheorie  gewesen  zu  sein  scheint,  die 
ja  auf  Deduktion  beruhte,  ließ  er  sie  in  seiner  Naturbetraditung 
eine  so  untergeordnete  Rolle  spielen,  daß  sie  neben  seiner  aus¬ 
gesprochen  realistischen  Einstellung  kaum  zur  Geltung  kam.  Er 
muß  darum  zu  denjenigen  Biologen  gezählt  werden,  welche  aus¬ 
gesprochen  induktiv  geforscht  und  dadurch  die  rein  biologisdie 
Methode  in  hohem  Maße  gefördert  haben. 


Der  große  Koer,  Aristoteles,  Theophrast 
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Im  Gegensatz  zur  herrschenden  Auffassung  kann  dies  von 
3  Aristoteles  nicht  ohne  Einschränkung  gesagt  werden.  Denn  bei 
aller  Genauigkeit  seiner  Beobachtungen,  die  heute  nodi  unsre 


Bewunderung  erregt,  hat  er  die  Erscheinungen  der  Natur  nicht 
das  letzte  Wort  sprechen  lassen,  sondern  sie  von  seinem  philo- 
)  sophischen  Standpunkt  aus  betrachtet,  und  besonders  die  E  r  - 
klärungen  für  die  Erscheinungen  auf  Grund  deduktiv  ge- 
j  wonnener  Anschauungen  gestaltet.  Im  Elinblick  auf  seine  gewai- 
j  tigen  Leistungen  auf  dem  Gebiete  der  Logik  und  der  zoologischen 
Forschung  ist  er  wohl  als  der  große  Vorläufer  und  Vorbereiter 
der  Biologie  zu  bezeichnen;  doch  ist  er  bis  zuletzt  Naturphilosoph 
geblieben.  Die  biologische  Forschungsmethode  aber,  die  aus- 
,  schließlich  auf  der  Beobachtung  der  Organismen  und  der  an  ihnen 


und  in  ihrer  Umgebung  sich  abspielenden  Vorgänge  fußt,  und 
die  auf  Deduktion  und  Analogie  wie  auf  die  Errichtung  eines  zu¬ 
sammenfassenden  Systems  verzichtet,  weldies  die  freie  Forschung 
zwangsläufig  einengt,  diese  Methode  hat  als  erster  Theophr  ast  von 
Eresos ■  und  zwar  erst  in  vorgerücktem  Alter  gefunden.  Mit  ihrer 
Hilfe  war  er  im  Stande,  die  Erklärungen  der  Naturvorgänge  in 
rein  realistischem  Sinne  zu  geben.  An  seiner  wissenschaftlichen 
Entwicklung,  die  er  mit  seinem  60.  Lebensjahre  noch  keineswegs 
abgeschlossen  hatte,  ist  die  Stetigkeit  und  Folgerichtigkeit  zu  be¬ 
wundern,  der  alles  Sprunghafte  und  Extreme  fremd  war.  So  wies 
Theophrast  weder  der  von  ihm  so  hoch  gewerteten  Beobachtung 
Aufgaben  zu,  die  sie  nicht  zu  lösen  vermodite,  oder  verallge¬ 
meinerte  ihre  Resultate  in  unzulässiger  Weise,  noch  verzichtete 
er,  wie  später  die  empirischen  Arzte,  auf  die  logische  Schluß¬ 
fassung,  weil  sidi  die  Deduktion  und  die  Analogie  als  trügerisch 
erwiesen  hatten.  Nur  diese  schloß  er  aus,  wandte  aber  das  logische 
Denken  stets  in  strengster  Form  an.  Dazu  war  er  auch  genötigt,  da 
es  sidi  bei  seiner  Entwicklung  um  nichts  weniger  handelte,  als  um 
die  Durchbrechung  des  imponierenden  philosophisch-biologischen 
Systems,  das  Aristoteles  errichtet  hatte.  Daß  er  seinem  Lehrer 
keineswegs  in  Allem  gefolgt  sei,  wie  schon  Simplikios  behauptet 
hatte  (vgl.  S.  7,  Anm.  l),  und  daß  er  auch  an  dessen  Werken  nicht 
nur  kritisiert  habe,  ohne  positive  Lösungen  zu  geben,  wie  immer 
z.B.  auch  von  Gomperz,  wiederholt  worden  ist  (vgl.  S.  IOÖ),  darauf 
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hat  Jaeger  (1929  S.  276)  im  Hinblick  auf  Theophrasts  Ethik  hin¬ 
gewiesen.  ln  Bezug  auf  allgemeine  philosophische  Fragen  ist  Gru- 
madi  (1932  S.  59)  zu  demselben  Resultat  gelangt,  und  sdion 
früher  Ger  die  (1896  S.  31)  im  Hinblick  auf  pbysikalisdi-astrono- 
mische  Ansichten.  Nachdem  nun  vorstehende  Untersudiungen 
ergeben  haben,  daß  Theophrasts  Spätwerke  in  der  Geschichte  der 
Biologie,  und  der  Naturwissenschaft  überhaupt,  einen  entscheiden¬ 
den  Wendepunkt  bedeuten,  da  in  ihnen  der  Übergang  von  der 
idealistischen  zur  realistischen  Natu rau  ff  assung  vollzogen 
und  die  biologische  Forschungsmethode  auf  eine  neue  Grundlage 
gestellt  wurde,  wäre  es  an  der  Zeit,  Theophrast  die  wissenschaft¬ 
liche  Bedeutung  zuzuerkennen,  die  er  tatsächlidi  gehabt  hat,  und 
der  zu  Folge  er  schon  zu  Lebzeiten  hodi  geehrt  war.  Er  ist  der 
große  Neuerer  geworden,  auf  dessen  Fundamenten  seine  Nach¬ 
folger  in  Biologie,  teilweise  auch  in  Philosophie  und  Ethik  weiter¬ 
bauen  konnten. 

So  ist  ohne  Theophrasts  Leistungen  sein  von  jeher  als  großer 
Naturforscher  anerkannter  Schüler  Straton  der  Physiker  nicht  zu 
denken.  Dessen  Verdienst  war  es,  dem  Experiment  wieder  zur 
Anerkennung  verholfen  zu  haben,  dem  Platon  jeglichen  Erkennt¬ 
niswert  abgesprodien  hatte.  Viel  stärker  allerdings  als  in  Theo¬ 
phrasts  Spät  werken  trat  in  Stratons  Forschungen  die  Hypothese 
und  die  Theorie  hervor.  Er  scheint  sie  aber  nur  so  weit  entwickelt 
zu  haben,  als  sie  mit  den  Ergebnissen  seiner  Beobachtungen  und 
Experimente  in  Einklang  gebracht  werden  konnten. 

Herophilos  hat  die  biologische  Forschungsmethode  dadurch  prin¬ 
zipiell  gefördert,  daß  er  bei  der  Beobachtung  biologischer  Vor¬ 
gänge  quantitative  Methoden  anwandte  (Feststellung  der  Puls¬ 
frequenz  mit  der  Wasseruhr).  Wie  weit  die  deduktiven  Elemente, 
die  in  seiner  Therapie  enthalten  sind,  seiner  Frühzeit  angehören 
oder  auf  die  Bedürfnisse  seiner  ärztlichen  Praxis  zurückzuführen 
sind,  läßt  sich  nidit  mehr  erkennen.  Jedenfalls  hat  aber  Hero¬ 
philos  die  Biologie  im  Sinne  logisch-induktiver  Forschung  gefördert. 
Bei  dem  fast  stets  gleidizeitig  mit  ihm  genannten  Erasistratos  ist 
das  jedoch  nicht  der  Fall.  Dieser  hat  zwar  beim  physiologisdien  Ex¬ 
periment  auch  quantitative  Methoden  (Wägungen)  angewandt,  die 
dabei  gewonnenen  Resultate  aber  z.  T.  so  unglüddidi  gedeutet, 
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J  daß  durch  sie  die  Anwendung  der  Deduktion  ihre  experimentelle 
i!  Begründung  erhalten  zu  haben  schien. 

Die  antike  Biologie  hat  somit  ihre  Glanzzeit  ungefähr  während 
II  der  Jahre  310  bis  250  a.  Chr.  erlebt,  als  der  alternde  Theophrast 
J  neue  Wege  einschlug,  und  sein  Schüler  Straton  und  dessen  Arbeits- 
|  genösse  Herophilos  seine  Methode  nach  der  experimentellen  Seite 
|  ausbauten.  Das  vollkommene  Gleichgewicht  zwischen  Beobachtung, 

:  logischem  Denken  und  allgemeiner  Einstellung  zur  Natur,  das  uns 
|  bei  diesen  Forschern  entgegentritt,  ist  nach  ihnen  in  der  Antike 
1  nur  von  Wenigen  erreicht  worden.  Wenn  es  Herakleides,  Soranos 
|  und  Leonides  erreidit  haben,  so  hatten  sie  nur  den  Weg  zu  ge- 
r  hen  brauchen,  den  die  drei  großen  Biologen  vor  ihnen  gegangen 
i  waren.  Eine  neue  Methode  scheinen  nur  die  Empiriker  in  der  An- 
1  Wendung  der  Statistik  gefunden  zu  haben.  Da  aber  diese  Ärzte 
!  der  Wissenschaft  ablehnend  gegenüberstanden,  haben  sie  deren 
3  Entwicklung  höchstens  indirekt  gefördert. 

Abgesehen  von  den  erwähnten  Ausnahmen  bietet  die  Biologie 
j  vom  Ende  des  3.  Jahrhunderts  a.  Chr.  an  ein  wenig  erfreuliches  Bild. 

Dadurch  daß  in  ihr  Deduktion  und  Analogieschluß  immer  mehr 
!  zur  Anwendung  gelangten,  sowie  durch  den  Elang  jener  Zeit  zur 
’  Systembildung  und  Schematisierung,  und  endlich  durch  das  Ein¬ 
dringen  wissenschaftsfremder  Elemente,  des  Utilitarismus  und  der 
j  Mystik,  sank  die  Biologie,  trotz  der  hohen  Blüte  der  medizinisch¬ 
physiologischen  1  echnik ,  in  der  Spätantike  allmählich  auf  das 
!  Niveau  hinab,  auf  dem  sie  sich  in  das  Mittelalter  hinüberrettete. 

Erst  vom  13.  Jahrhundert  an  (Roger  Bacon,  vgl.  Withington,  IQ-4 
'  S.  140)  machen  sich  Versuche  bemerkbar,  eine  Forschungsmethode 
s  zu  schaffen,  welche  über  die  Naturerscheinungen  sichere  Schlüsse 
*  zu  ziehen  erlaubt.  Es  sollte  aber  noch  Jahrhunderte  dauern,  bis 
;  diese  Methode  die  Höhe  derjenigen  erreichte,  welche  die  Klassiker 
der  antiken  Biologie,  Theophrast ,  Straton  und  Herophilos  geschaffen 
1  und  angewendet  hatten. 
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Exkurs  I :  avpßaCvecv  bei  Aristoteles  (S.  85),  Theophrast  (S.  101) 

und  Straton  (S.  131). 

Das  Verb  avpßcUvetv  wird  von  Aristoteles,  Theophrast  und  Straton 
in  verschiedenen  Bedeutungen  gebraucht,  die  teilweise  in  einander 
übergehen  und  darum  im  konkreten  Falle  der  Übersetzung  oft 
Schwierigkeiten  bereiten.  Eine  Untersuchung  der  versdiiedenen 
Bedeutungen  erscheint  darum  notwendig. 

Das  Stammwort  ßaivsiv  „gehen,  schreiten”,  bezeichnet  eine  Hand¬ 
lung,  ein  Geschehen,  und  zwar  ein  konkretes  wahrnehmbares 
Geschehen,  jedenfalls  nichts  bloß  Gedachtes.  Das  ovußaZvov  ist  also 
etwas  Wahrnehmbares,  ein  a iadqvöv.  Von  diesem  bildet  es  aber 
insofern  einen  Unterbegriff,  als  es  sich  nicht  auf  einen  Zustand, 
sondern  auf  ein  Geschehen,  also  auf  eine  Veränderung  bezieht, 
wie  solche  in  der  belebten  wie  in  der  unbelebten  Natur  sidi  un¬ 
unterbrochen  abspielen. 

Das  avv  „mit,  zusammen”  drückt  eine  Beziehung  zu  einem  an¬ 
dern  Geschehen  aus.  Diese  Beziehung  kann  örtliche  oder  zeitliche 
Bedeutung  haben.  Von  diesen  beiden  Elementen  aus  lassen  sidi 
die  bei  den  drei  erwähnten  Autoren  vorkommenden,  oft  redit 
verschiedenen  Bedeutungen  verstehen. 

1.  Sie  verwenden  zunädist  die  Form  ovpßcUvbi  „es  ereignet  sich, 
tritt  ein”.  In  dieser  Bedeutung  ist  die  Beziehung  zu  einem  andern 
Geschehen  meist  wenig  zu  spüren.  Trotzdem  besteht  eine  solche, 
indem  eben  das,  was  sidi  ereignet,  nidit  absolut  geschehend  ge¬ 
dacht  ist,  sondern  immer  gleichzeitig  oder  am  gleichen  Ort,  wie 
ein  anderes  Geschehen. 

2.  An  diese  Bedeutung  des  „sich  ereignen"  schließt  die  des 
avfißeßrixög  als  des  „Zufälligen”,  des  „Zufalls”  an.  Wie  im 
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Deutschen  das  „zu”  die  Beziehung  zu  einer  andern  Handlung 
|  ausdrückt,  so  im  Griechischen  das  cw.  Das  Zufällige  kommt  eben 
t  zu  einem  andern  Geschehen  hinzu,  aber  meist  nur  ein  einziges 
j  Mal,  also  ohne  sich  zu  wiederholen;  darum  das  Part.  perf.  ln  diesem 
'  Sinne  wendet  es  Aristoteles  in  der  Metaphysik  häufig  an.  Er 
i  schreibt  ihm  wegen  seiner  unberechenbaren  Einmaligkeit  keinerlei 
n  Erkenntnis  wert  zu  (vgl.  S.  79.  Anm.  2). 

3-  In  wesentlidi  andrer  Bedeutung  verwendet  er  in  seiner 
Politik  (V.  IO.  S.  I3IO.  b.  14)  den  Pluralis  dieses  Partizips.  Wenn 
1  er  dort  sagt:  ( pavegöv  d’  tx  xüv  övfißeßrjxözcov,  so  kann  das  nicht 
„Zufälligkeiten  bedeuten,  weil  er  ihnen  ja  einen  Erkenntniswert 
zuschreibt ;  vielmehr  sagt  er  damit :  „das  ergibt  sich  aus  den 
Dingen,  die  sich  einst  ereignet  haben”.  Die  avaßeßrjxöza  bezeichnen 
1  somit  wahrnehmbare  Ereignisse,  die  der  Vergangenheit  angehören, 
ln  derselben  Schrift  wendet  er  auch  das  Part,  praes.  zö  ov^ßatvov, 
zä  av^ßatvovza  mit  derselben  Bedeutung  an  (Pol.  V.  I.  S.  1302  a.  4: 

(, pavegöv  ö’  ex  zov  öv^ßaCvovzog).  Das  ist  ein  Ereignis,  das  in  der 
Gegenwart  eintritt,  wie  es  in  der  Vergangenheit  eingetreten  ist 
und  auch  in  der  Zukunft  eintreten  wird,  also  ein  konkreter  Vor¬ 
gang,  der  wiederholt  eintritt,  und  den  man  darum  beobachten 
kann.  Die  ovpbßaivovxa  bezeichnen  also  beobachtbare  Vorgänge, 
denen  der  Wert  von  Erfahrungstatsachen  zukommt.  Dieser 
Sinn  ergibt  sich  besonders  klar  aus  Gen.  an.  III  IO.  S.  760  b.  30.  ff., 

1  wo  Aristoteles  sagt,  daß,  wenn  die  wahrnehmbaren  Vorgänge  zä 
avLißcUvovzci  beobachtet  worden  seien,  diesen  mehr  Glauben  zu 
schenken  sei  als  der  verstandesmäßigen  Überlegung.  Letztere  habe 
nur  soweit  einen  Wert,  als  sie  mit  den  klar  zu  Tage  tretenden 
'  Erscheinungen  zolg  (pacvoiMvocg  übereinstimme  (vgl.  S.  86  f.).  Diese 
sind  somit  in  Bezug  auf  ihre  Wahrnehmbarkeit  mit  den  avaßaCvovza 
identisch;  letztere  schließen  aber  nodi  eine  Beziehung  zu  an¬ 
deren  Vorgängen  ein. 

4.  Während  die  Beziehung  zu  anderen  Vorgängen  in  diesen 
drei  Fällen  etwas  zurücktritt,  kommt  sie  an  anderer  Stelle  der 
Gen.  an.  deutlicher  zum  Ausdruck.  So  haben  z.  B.  in  IV  2  S.  766. 
b.  28  ft.  die  ov^ßalvovza  die  Bedeutung  eines  im  Zusammenhang 
mit  einem  andern  Vorgang  erfolgenden  Gesdiehens  (vergl.  S.  85), 
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also  einer  beobachtbaren  „Begleiterscheinung”,  eines 
„Nebenvorganges”. 

In  allen  vier  Bedeutungen  verwendet  audi  Theophrast  dieses 
Verbum,  ln  seiner  kritischen  Schrift  „Über  das  alljährliche 
Sprossen”  (C.  1.  10-22)  und  in  seinen  Spätwerken  gebraucht  er 
es  aber  nur  nodi  in  der  Bedeutung  von  „Begleiterscheinungen”, 
so  z.  B.  in  Gaus,  plant.  1.  21.  4.  Aus  den  an  diese  Stelle  sich  an¬ 
schließenden  Ausführungen  geht  hervor,  daß  es  sich  auch  hier 
um  beobachtbare  V orgänge  und  um  Begleiterscheinungen  handelt, 
aus  welchen  z.  B.  auf  die  wärmende  Wirkung  einer  Pflanze  ge¬ 
schlossen  werden  kann.  Da  man  die  Wärme  dieser  Pflanzen  nicht 
direkt,  d.  h.  beim  Anfassen  mit  dem  Gefühl  wahrzunehmen  ver¬ 
mag,  handelt  es  sich  dabei  um  eine  Nebenwirkung,  eine  Begleit¬ 
erscheinung.  Ich  habe  diesen  Ausdruck  seinerzeit  mit  „Begleitum¬ 
stände”  wiedergegeben  (Senn  IQ2Qc.  S.  221  f.).  Nun  wendet  Theo¬ 
phrast  an  dieser  Stelle  das  Part,  perfecti  zä  ovgßeßrixöza  an,  ob¬ 
wohl  es  sich  um  Vorgänge  handelt,  die  sich  wie  die  von  Aristoteles 
in  Pol.  1302.  a.  4  und  Gen.  an.  760.  b.  27  ff.  erwähnten  Fälle  immer 
wieder  abspielen,  und  für  welche  dieser  dort  das  Part,  praes.  zä 
avpßaivovza  verwendet  hat.  Aus  der  Tatsache  aber,  daß  Theophrast 
das  Part,  praes.  an  zwei  anderen  Stellen  (H.  III.  I.  2  und  VII.  5-  4 
Ende)  in  genau  derselben  Bedeutung  anwendet  wie  in  C.  1.  21.  4 
das  Perfekt,  ergibt  sich,  daß  letzteres  hier  dem  Präsens  gleich¬ 
wertig  ist.  Tatsächlidi  gehört  ßatveiv  zu  den  Verben,  deren  Perfekt 
völlige  Präsens  -  Bedeutung  hat,  allerdings  audi  „ein  iteratives 
Bedeutungsmoment”  zum  Ausdruck  bringt  (Wackernagel  IQ20 
S.  167).  In  diesem  Sinne  paßt  das  Part.  perf.  avgßeßrixöza  besonders 
gut  für  die  stets  wieder  beobachtbaren  Vorgänge,  die  Theophrast 
im  Auge  hat.  Wenn  Aristoteles  an  den  sub.  3  zitierten  Stellen  viel¬ 
leicht  zwischen  perfektischer  und  präsentischer  Bedeutung  noch 
einen  Untersdiied  gemacht  hat,  trifft  dies  bei  Theophrast  nicht 
mehr  zu.  Bei  ihm  sind  die  ovf,cßsßt]xöza  wie  die  ovpßaCvovza  Begleit¬ 
erscheinungen,  die  man  immer  wieder  eintreten  sieht.  Diese  haben 
in  seinen  Spätwerken  deshalb  große  Bedeutung  gewonnen,  weil 
sie  ihm  erlaubten,  Schlüsse  auf  das  Zustandekommen  der  in  der 
Natur  sich  abspielenden  Vorgänge  zu  ziehen,  diese  also  ohne  Zu¬ 
hilfenahme  von  „Endursachen”  zu  erklären  (vgl.  S.  112). 
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Auch  Straton  hat  die  avfißaCvovza  im  Sinne  von  Begleitersdiei- 
[  nungen  verwendet,  jedodi  nidit  nur,  wie  Theophrast  für  Vorgänge, 
I  die  sidi  in  der  freien  Natur  xazä  qyöaiv,  sondern  auch  für  soldie, 
!  die  sich  im  Experiment  abspielen,  dessen  Bedingungen  künstlich 
r  nagä  qyöauv  geschaffen  werden  (Heron,  Prooemium,  Schmidt  1899 
S.  18.  Z.  12).  Über  die  Bedeutung,  den  dieser  Ausdruck  in  seiner 
Schrift  jiegl  zov  ovp,ßeß))x6zog  gehabt  haben  mag,  siehe  S.  131  Text 
und  Anm.  2. 

övfißalvetv  bedeutet  somit  durchwegs  das  Eintreten  eines  wahr¬ 
nehmbaren  Vorgangs,  der  in  Beziehung  zu  einem  andern 
erfolgt.  Geschieht  dies  nur  ein  einziges  Mal  oder  sehr  selten,  so 
ist  es  ein  avpyßeßrjxög,  etwas  Zufälliges,  ein  Zufall,  dem  kein 
Erkenntniswert  zukommt.  Erfolgt  er  jedoch  wiederholt  oder  ge¬ 
wöhnlich,  so  wird  er  als  avtjißatvov,  ovpcßaivovza,  avfjcßsß^xöza  be¬ 
zeichnet.  Da  es  sich  stets  um  wahrnehmbare  Vorgänge  handelt, 
kommt  ihnen  ein  hoher  Erkenntniswert  zu.  Ihre  Beziehung  zu 
andern  Vorgängen  tritt  dabei  bald  schwächer  bald  stärker  hervor; 
je  nadidem  ist  dieser  Ausdruck  mit  „wahrnehmbarer  Vorgang” 
oder  mit  „Begleiterscheinung  ’  wiederzugeben. 

Exkurs  II:  Abfassungszeit  der  drei  großen  zoologischen  M  erke 

des  Aristoteles  (zu  S.  87  ff.). 

Daß  Aristoteles  die  „Teile  der  Tiere”  und  die  „Tiergesdiichte” 
vor  der  „Entstehung  der  Tiere”  geschrieben  hat,  geht  zunächst 
daraus  hervor,  daß  er  in  den  beiden  erstgenannten  Werken  nur 
die  Erscheinungen  als  solche  beschrieben,  die  Beziehungen  aber, 
welche  sie  zu  andern  gleichzeitig  stattfindenden  Vorgängen  auf¬ 
weisen,  nicht  berücksichtigt  hat.  Erst  in  der  „Entstehung  der  Tiere ” 
verwendet  er  diese  „Begleiterscheinungen”,  die  avp.ßaCvovza,  welche 
dann  in  den  Spätwerken  des  Theophrast  eine  so  wichtige  Rolle 
spielen  sollten. 

Außerdem  schreibt  Aristoteles  in  der  „Entstehung  der  liere  der 
Beobachtung  wesentlich  höheren  Erkenntniswert  zu  als  den  durch 
die  verstandesmäßige  Überlegung,  den  Logos  gewonnenen  Resul¬ 
taten,  während  er  in  den  „Teilen  der  Tiere  ’  und  in  der  „1  ier- 
geschichte”  beide  Erkenntnisquellen  noch  gleich  gewertet  hat. 
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Dieser  seiner  veränderten  Einstellung  zum  Logos  gibt  er  auch 
in  seiner  „Politik”  Ausdruck.  In  Buch  VII.  7  sagt  er  nämlich: 
„Man  darf  nicht  erwarten,  in  den  mit  Hilfe  der  verstandesmäßigen 
Überlegung  gewonnenen  Schlußfolgerungen  dieselbe  Sicherheit  zu 
erreichen,  wie  in  denjenigen,  die  man  auf  Grund  der  Sinneswahr¬ 
nehmung  gewinnt”  (S.  1328.  a.  IQ).  Also  genau  dieselbe  Einstellung 
wie  in  der  „Entstehung  der  Tiere”.  Nun  gehört  das  VII.  Buch  der 
Politik  nadi  Jaeger  (1923  S.  281  f.)  zu  den  älteren  Partieen  dieses 
Werkes,  die  nodi  vor  dem  Tode  des  Hermias,  d.  h.  vor  341,  ver¬ 
faßt  sein  müssen  (S.  304).  Da  ferner  die  „Teile  der  Tiere”  und 
die  „Tiergeschichte”,  in  weldien  verstandesmäßige  Überlegung  und 
Beobachtung  nodi  gleidi  gewertet  werden,  nicht  vor  dem  Aufent¬ 
halt  auf  Lesbos  verfaßt  sein  können,  weil  darin  zahlreiche  An¬ 
gaben  über  Tierstandorte  auf  Lesbos  enthalten  sind  (vgl.  S.  80), 
muß  Aristoteles  am  Ende  seines  Aufenthalts  auf  dieser  Insel,  der 
von  345/4  bis  343/2  gedauert  hat,  oder  bald  nach  seiner  Über¬ 
siedelung  nadi  Makedonien,  d.  b.  um  das  Jahr  342,  die  Beobadi- 
tung  höher  zu  sdiätzen  begonnen  haben,  als  die  verstandesmäßige 
Überlegung.  Die  Abfassungszeit  der  „Tiergeschichte”  und  der 
„Teile  der  Tiere ”  läßt  sich  somit  außerordentlich  stark,  näm- 
lidi  auf  die  Jahre  343  und  342  einengen. 

Ob  das  VIII.  Budi  der  „Tiergeschichte”,  d.  h.  das  letzte  der  zwei¬ 
fellos  von  Aristoteles  stammenden  Bücher,  noch  auf  Lesbos  ver¬ 
faßt  worden  sei,  könnte  man  allerdings  bezweifeln,  weil  in  dessen 
Kapiteln  2  und  12  der  Strymon  (S.  5Q2.  a.  7  und  597.  a.  IO)  und 
in  Kap.  9  makedonische  Maße  erwähnt  werden  (S.  596.  a.  4  u.  7). 
Letzteres  war  vielleicht  dadurch  bedingt,  daß  Aristoteles  diese 
Sdirift  für  den  Unterricht  seines  Zöglings,  des  späteren  Alexander 
d.  Gr.  geschrieben  hat.  Er  tat  dies  entweder  bald  nach  seiner  An¬ 
kunft  in  Pella  oder  nodi  auf  Lesbos;  denn  da  er  selbst  Nord¬ 
grieche  war,  und  da  seine  Vaterstadt  Stageira  von  der  Mündung 
des  Strymon  in  der  Luftlinie  nur  30  Kilometer  entfernt  lag, 
konnte  er  die  Art  des  Aalfangs  (S.  592)  und  das  Verhalten  der 
Zugvögel  (S.  597)  noch  von  seiner  Jugendzeit  her  kennen. 

Wann  er  die  „Entstehung  der  Tiere”  verfaßt  hat,  ob  gleich¬ 
zeitig  mit  der  Politik,  also  noch  während  seines  Aufenthalts  in 
Makedonien,  oder  erst  später  in  Athen,  konnte  ich  nicht  feststellen. 


Exkurs  II  und  III 
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Exkurs  III:  Unterscheidung  von  Früh-  und  Spätwerken  in 
Theophrasts  botanischen  Schriften  (zu  S.  94)- 

Den  Einwand,  daß  bei  Theophrast  eine  Scheidung  in  naturphilo¬ 
sophisch  orientierte  Früh-  und  induktive  Spätwerke  deshalb  nichi 
möglich  sei,  weil  z.  ß.  im  ersten  Buch  der  Mistor iae  beide  Ein¬ 
stellungen  mit  einander  wechseln,  kann  ich  durdi  den  Nachweis 
entkräften  (Senn  IQ33)>  daß  in  diesem  Buch  der  Beginn  und  ver¬ 
schiedene  Bruchstücke  eines  aristotelisch-naturphilosophisch  orien¬ 
tierten  Frühwerks,  d.  h.  der  eigentlichen  Historia  Imogta  des 
Theophrast  (Beginn  in  H.  1.  I.  4.  b)  in  der  späteren  Schrift:  „Über 
die  Unterscheidungsmerkmale  und  die  Konstitution  der  Pflanzen” 
(Beginn  H.  I.  I.  i)  eingesprengt  sind. 

Der  weitere  Einwand,  daß  die  Historiae  älter  sein  müßten 
als  die  Causae,  weil  diese  häulig  auf  die  Historiae  zurückver¬ 
weisen,  z.  B.  sv  zalg  lozogtaig  slgrjzcu  jvgözsgov  (C.  1.  1.  I;  1.  5-  3  etc.), 
ist  deshalb  nicht  stichhaltig,  weil  diese  Hinweise  nicht  zum  Text 
des  Theophrast  gehören,  sondern  vom  letzten  Redaktor  seiner 
Schriften,  Andronikos  von  Rhodos,  um  80  a.  Chr.  entsprechend 
der  von  ihm  durchgeführten  Anordnung  von  Theophrasts  Schriften 
erst  nachträglich  eingefügt  worden  sind  ( Senn  1933)* 

Für  das  absolute  Alter  von  Theophrasts  Früh-  und  Spät¬ 
werken  liefern  uns  außer  den  von  ihm  selbst  erwähnten  histo¬ 
rischen  Daten  (vgl.  S.  HO,  Anm.  i)  auch  einige  Citate  des  Aristo¬ 
teles  gewisse  Anhaltspunkte.  Wie  in  Exkurs  II  gezeigt  worden  ist, 
hat  Aristoteles  die  „Teile  der  Tiere”  und  die  „Tiergeschichte” 
in  den  Jahren  343  und  342  a.  Chr.  verfaßt.  Da  er  nun  in  beiden 
Werken  auf  eine  Stelle  von  Theophrasts  Causae  plantaru in 
verweist  (in  Gen.  an.  1.  I  und  Hist.  an.  V.  I  auf  C.  II.  17,  vgl.  Senn 
1930  a.  S.  131),  muß  ihm  diese  damals  schon  Vorgelegen  haben. 
Theophrast  bat  also  Causae  11  und  III,  die  zusammengehören,  und 
wohl  auch  andre  Bücher  der  Causae  (mit  Ausnahme  von  C  1. 
10-22)  spätestens  um  342  a.  Chr.,  cl.  h.  im  Alter  von  etwa  27  bis 
30  Jahren  verfaßt. 

Da  er  die  Sdirift  „Über  das  alljährliche  Sprossen  (C.  I. 
10—22)  bald  nach  314  geschrieben  hat  (vgl.  S.  IOO,  Anm.  l),  als  er 
etwa  56  Jahre  alt  war,  liegen  zwischen  ihrer  Abfassung  und  den 
Frühwerken  rund  3°  Jahre. 
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Seine  Spät  werke  verfaßte  er  natürlich  nach  der  ebengenann¬ 
ten  Übergangssdirift.  Das  späteste  historische  Datum,  das  er  er- 
wähnt,  ist  307  a-  Chr.  (vgl.  S.  IIO,  Anm.  i);  damals  war  er  min¬ 
destens  63  Jahre  alt.  Es  ist  darum  durchaus  verständlich,  daß  er 
in  den  36  bis  40  fahren,  die  zwischen  der  Abfassung  seiner  ersten 
und  seiner  letzten  Schriften  verflossen  sind,  seine  Einstellung  zu 
den  biologischen  Problemen  und  zu  den  Methoden  ihrer  Erfor¬ 
schung  grundsätzlich  geändert  hat. 

Exkurs  IV:  Literarische  Folgen  von  Theophrasts  Verzicht  auf  den 

Ausdruck  „Ursache”  ahCa  (zu  S.  113). 

Das  f  ehlen  des  Ausdrucks  „ Ursache ”  alzta  in  den  späteren 
Schriften  des  Theophrast  ist  schon  im  Altertum  aufgefallen.  Darum 
hat  Andronikos,  der  letzte  Redaktor  seiner  Schriften  (um  80  a. 
Chr.,  vgl.  Senn  IQ33)>  diejenigen  Abhandlungen,  weldie  den  Ter¬ 
minus  „Ursache”  nicht  enthalten  -  ob  in  diesen  überhaupt  etwas  zu 
erklären  war  oder  nidit  (wie  in  den  rein  beschreibenden  Schriften), 
kümmerte  ihn  nicht  -  zum  Sammelwerk  der  Historiae  plan¬ 
tar  um  vereinigt,  während  er  die  Schriften,  welche  die  „Ursachen” 
erwähnen,  das  Werk  über  die  „Ursadien  der  Lebensvorgänge 
hei  den  Pflanzen”  jvegi  cpm&v  aiuüv  bilden  ließ.  Auf  diese  Weise 
sind  Theophrasts  botanische  Frühwerke  gewissermaßen  zufällig 
zum  Sammelwerk  der  Causae  vereinigt  worden  und  zu  diesem 
Namen  gekommen;  von  Theophrast  stammt  er  nidit. 

Exkurs  V:  Die  „Ursache”  bei  Straton  und  Heron  (zu  S.  132). 

Die  Durchsicht  der  bei  Simplikios ,  Äetius  und  Strabon  erhaltenen 
fragmente  des  Straton  hat  ergeben,  daß  dieser  den  Ausdruck 
„Ursache”  öfters  verwendet  hat,  so  in  seiner  Sdirift  „Über  die 
Bewegung”:  Simplikios  S.  965,  Z.  13  und  Epiphanius  (Diels,  1879. 
S.  592  No.  33;  dieses  Citat  allerdings  in  indirekter  Rede).  Ob  die 
Citate  Simplikios  S.  807.  Z.  5  und  S.  663.  Z.  4,  in  welchen  die  „Ur¬ 
sache”  erwähnt  wird,  auch  aus  der  Schrift  „Über  die  Bewegung” 
stammen,  wird  nicht  angegeben. 

Das  Citat  des  Simplikios  (S.  652.  Z.  19)  aus  Stratons  Schrift 
„Über  das  Vakuum”  enthält  dagegen  den  Ausdruck  „Ursache” 


Exkurs  III,  IV  und  V 
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i  nicht.  Da  dieser  auch  in  den  von  Straton  stammenden  Partien 
i  von  Herons  Prooemium  fehlt  (siehe  unten),  scheint  ihn  Straton  in 
dieser  Schritt  überhaupt  nicht  angewendet  zu  haben,  während  dies 
i  für  die  Schritt  „Über  die  Bewegung”  feststeht.  Es  erscheint  darum 
(  möglich,  daß  Straton  gleichzeitig  mit  Theophrast,  d.  h.  bald  nadi 
(  310  a.  Chr.  —  er  muß  damals  etwa  30-40  Jahre  alt  gewesen  sein  — 
j  auf  die  Verwendung  des  Ausdrucks  „Ursache”  verzichtet  habe, 
als  er  „Über  das  Vacuum”  sdirieb.  Die  Schritt;  „Über  die  Be- 
i  wegung”  hätte  er  demnach  in  jungen  Jahren  verfaßt.  Zeitlidi 
i  ließe  sich  somit  diese  Parallelerscheinung  bei  Straton  und  Theo¬ 
phrast  sehr  wohl  verstehen. 

Interessant  ist  übrigens  auch  das  Vorkommen  des  Ausdrucks 
„Ursache”  in  Herons  „Druckwerken”,  deren  Prooemium  ja  von 
Straton  stammt.  Während  in  diesem  (S.  2— IO,  Z.  8)  das  Wort  aizla 
zunächst  nirgends  vorkommt,  taucht  es  cla  auf  (S.  IO.  Z.  8),  wo 
mitten  in  der  Auseinandersetzung  über  die  Wirkung  der  Schröpf- 
;  köpfe  eine  Digression  mit  den  Worten  eingeführt  wird  dt  *  aivtav 
»  voiavTrjv .  Auf  S.  12  Z.  11,  an  einer  Stelle  also,  die  auch  noch  zur 
Digression  gehört,  wird  das  Wort  „Ursache”  noch  einmal  ver¬ 
wendet.  Wie  aber  Gomperz  (1909  HI  453  §  4)  und  Capelle  (1931 
S.  2Q3  Z.  60  ff.)  festgestellt  haben,  stammt  diese  Digression  nidit 
|  von  Straton;  wird  doch  darin  die  aristotelische  Lehre  vom  „natür¬ 
lichen  Orte”  vorgetragen,  die  Straton  nicht  übernommen  hatte. 
Dann  findet  sich  aizla  wieder  auf  S.  22  Z.  21.  Aber  auch  diese 
|  Stelle  ist  eine  Digression  (Wasserdruck  auf  den  Taucher,  Capelle 
1931  S.  294  Z.  4  ff.),  die  nidit  zum  ursprünglichen  Text  gehört. 

Daß  die  alz  Ca  in  der  Überleitung  zur  ersten  Digression  (S.  IO 
Z.  8)  von  Heron  stammt,  geht  aus  dem  Beginn  der  von  ihm  ver¬ 
faßten  Beschreibungen  seiner  Apparate  hervor.  Dort  häuft  sidi 
nämlich  die  Verwendung  dieses  Ausdrucks  in  auffallender  Weise 
(S.  32  z.  B.  4  Mal).  Damit  glaubte  aber  Her~on  offenbar,  der 
Wissenschaftlidikeit  seinen  Tribut  bezahlt  zu  haben ;  denn  in 
seiner  Schritt  kommt  das  Wort  später  nur  nodi  ein  einziges  Mal 
vor  (S.  252  Z.  17).  An  der  Grenze  des  von  Straton  stammenden 
Prooemiums  und  des  von  Heron  verfaßten  I  extes  spielt  also  der 
Terminus  alzta  sozusagen  die  Holle  eines  „Leitlossils’  für  die 
nieht-stratonisdien  Partien. 
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Exkurs  VI:  Die  von  den  Stoikern  unterschiedenen  Arten 

von  Ursachen. 

Von  welchen  Vertretern  der  stoischen  Schule  die  verschiedenen 
Arten  von  Ursachen  aufgestellt  worden  sind,  und  welche  speziell 
von  Chrysippos  stammen,  läßt  sidi  nicht  mehr  überall  mit  Sidier- 
heit  nach  weisen.  Daß  aber  die  Haupteinteilung  in  „Endursachen” 
(causae  perfectae  et  principales)  und  in  unmittelbare  Ursachen 
oder  Nebenursachen  (causae  adiuvantes  et  proximae)  von  ihm 
herrühre,  ist  sicher  bezeugt  (vgl.  S.  153  f.  und  Anm.  I,  S.  154). 

Daß  auch  die  Unterteilung  der  Nebenursachen  in  vorher  be¬ 
wirkende  jzQoxazaQxrtxd,  und  gleidizeitig  bewirkende  avvexztxd  von 
ihm  stammt,  dafür  liefert  Plutardi  (Stoic.  repugn.  Kap.  4 7  v.  Arnim  II, 
Er.  997  S.  292)  wenigstens  einen  indirekten  Beweis.  Er  sagt  näm¬ 
lich,  Chrysippos  habe  die  ah  La  avzoze/hig  von  der  ahta  ztQoxazaoxztxri 
unterschieden.  Da  nun  aizta  avzozsb)g  und  owskzcxq  synonym  sind 
( Galen  XIX.  393»  Clemens  Älexandr.  v.  Arnim  II,  Er.  346,  S.  120,  Z.  2), 
scheint  der  Schluß  erlaubt  zu  sein,  daß  die  Unterscheidung  von 
aizta  jigoxazagxztyA  und  aizta  avzoze/.q  —  ovvsxztr.d  von  Chrysippos 
stamme. 

Ob  dieser  auch  schon  die  weitere  Unterteilung  in  avvahta,  d.  h. 
in  zur  Erreichung  einer  Wirkung  notw  endige  Teilursachen  (Clemens, 
v.  Arnim  II,  Fr.  351  S.  I2l)  und  in  avvegyä,  in  nicht  absolut  notwen¬ 
dige,  die  W  irkung  der  Hauptursadie  nur  steigernde  Nebenursachen 
(Clemens,  ebenda)  durchgeführt  hat,  konnte  ich  nidit  nachweisen. 
Sdmrenberg  (1921  S.  13)  sagt  allerdings,  Chrysippos  habe  die  Proka- 
tarktika  mit  den  Synaitia  und  den  Synerga  in  enge  Verwandt- 
sdiatt  gebracht,  wonach  er  also  auch  den  Begriff  des  alztov  aovegyöv 
gekannt  hätte.  Da  aber  Schürenberg  keine  bestimmte  Stelle  zitiert, 
welche  das  beweist,  und  ich  auch  keine  solche  finden  konnte,  muß 
ich  diese  Frage  offen  lassen. 

Clemens  von  Alexandria  (v.  Arnim  11,  Er.  35 U  S.  121,  Z.  24)  zählt 
vier  Ursachen  auf,  die  ngoxazagy.ztyAi,  avvexztyA,  avvahta  und  die 

avvegyä  und  definiert  sie  genau. 

So  ist  das  avvegyöv  an  das  Vorhandensein  eines  avvexztxöv  ge¬ 
bunden,  das  eine  bestimmte  Wirkung  allein  hervorbringen  kann; 
diese  wird  durch  das  avvegyöv  bloß  gesteigert;  es  hat  somit  nur 


Exkurs  V I :  Ursachen  der  Stoiker  nach  Clemens  und  Sextus 


accessorische  Bedeutung  (Z.  32  ff.).  Das  ovvatztov  dagegen  ermög- 


f  licht  erst  einem  andern  a'iztov,  eine  Wirkung  zu  erzielen,  die  dieses 
allein  nicht  hervorbringen  könnte  (Z.  36  ff.).  Außerdem  ist  das 
)  ovvatztov  nicht  an  das  Vorhandensein  eines  ovveytztKÖv  gebunden. 
Aus  diesen  Definitionen  ergibt  sich,  daß  die  Synaitia  und  die 
Synerga  den  Synektika  und  den  Prokatarktika  nicht  gleichgestellt. 


|  sondern  subordiniert  sind. 

Auch  Sextus  Empiricus  (Pyrrhon.  !  F,  potyp.  III  Kap.  4  §  15,  S.  137  Z. 
24  ff.)  zählt  dieselben  4  Ursachen  auf.  Obwohl  er  sie  ganz  allge¬ 
mein  den  Dogmatikern  zuspricht,  womit  er  wohl  dogmatische  Ärzte, 
vielleicht  die  stoisdi  eingestellten  Pneumatiken  meint,  besteht,  wie 
ich  im  Folgenden  zeigen  werde,  kein  Zweifel,  daß  er  die  stoische 
Einteilung  der  Ursachen  im  Sinne  hat,  der  wir  soeben  bei  Clemens 
begegnet  sind.  Nun  deckt  sidi  aber  seine  Darstellung  mit  der  Form 
des  von  ihm  verarbeiteten  Materials  nicht  genau.  Er  gibt  nämlich 
zunächst  an,  daß  die  meisten  Autoren  (ol  usi>  nXeCovg)  3  Arten  von 
Ursachen  unterscheiden:  zä  v  ovvexztxä  etvat 


zä  de  avvaCzta 


za  de  ovveoyä. 

Nachdem  er  jede  definiert  und  durch  ein  Beispiel  illustriert  hat, 
sagt  er:  „Einige  Autoren  behaupteten,  daß  auch  Gegenwärtiges 
die  Ursache  von  Zukünftigem  sei,  wie  die  vorher  bewirkenden 
Ursadien,  die  Prokatarktika.“  Zuletzt  stellt  er  fest,  daß  gewisse  Au¬ 
toren  das  Vorhandensein  vorher  bewirkender  Ursadien  bestritten 
hätten  ztveg  de  zavza  naoiQzt)oavzo,  weil  die  Ursache  als  solche  der 
Wirkung  nicht  vorausgehen  könne.  Diese  Darstellung  des  Sextus 
muß  zunächst  zur  Annahme  führen,  daß  3  Gruppen  von  Philo¬ 
sophen,  nämlich  die  meisten  ol  nXetovg,  einige  evtot  und  gewisse  ztveg 
einander  gegenüberstehen.  Aus  Inhalt  und  Form  der  beigegebenen 
Definitionen  ergibt  sidi  aber,  daß  es  sich  nur  um  zwei  Gruppen 
von  Philosophen  handeln  kann,  indem  die  erste  und  zweite  Gruppe, 
nämlich  die  jiX etovg  und  die  evtot  zusammengehören,  und  vier  Arten 
von  Ursachen  unterscheiden.  Diesen  stehen  die  ztveg  gegenüber, 
welche  das  Bestehen  von  vorher  bewirkenden  Ursadien,  Proka¬ 
tarktika  bestritten  haben.  Von  den  4  erwähnten  Ursadien  bilden 
nämlich  je  zwei  ein  Paar.  Das  erste  derselben  wird  gebildet  einerseits 
durch  die  Ursachen,  welche  dauernd  wirken  müssen,  so  lange  sich 
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der  durch  sie  bewirkte  Vorgang  abspielt,  die  Synektika;  andrerseits 
durch  die  vorher  bewirkenden  Ursachen,  die  Prokatarktika.  Audi 
wenn  diese  zu  wirken  aufgehört  haben,  vollzieht  sich  die  von  ihnen 
hervorgerufene  Wirkung  trotzdem.  Die  beiden  Glieder  dieses  ersten 
IJrsadien-Paares  unterscheiden  sidi  also  grundsätzlich  durdi  ihren 
zeitlichen  Charakter.  Diesem  Unterschied  entspricht  nun  auch 
die  Form  der  Definitionen.  Die  Synektika  werden  nämlich  definiert 
als:  cov  jragövzav  jvdgsazo  zö  dnozO.eoaa;  die  Prokatarktika  dagegen 
werden  bezeidinet  als  jzagövza  [xellövzov  alzia.  13cm  ndgsazc  werden 
also  die  /neA/Lovza  gegenübergestellt.  Da  diese  Definitionen  erst 
durch  ihre  Gegensätzlichkeit  vollständig  charakterisiert  sind,  müssen 
sie  von  ein  und  demselben  Autor  stammen  und  können  nicht  von 
zwei  verschiedenen  formuliert  worden  sein,  wie  es  auf  Grund  der 
Gegenüberstellung  des  Sextus  zunächst  den  Ansdiein  hat.  Der 
Autor  dieser  Definitionen  war  somit  der  Ansicht,  daß  beide  Arten 
von  Ursachen  existieren.  Ihm  gegenüber  haben  dann  aber  gewisse 
andere  Autoren  ( ziveg)  die  Existenz  der  vorher  bewirkenden  Ur¬ 
sachen  bestritten,  weil  die  Ursache,  welche  eine  Wirkung  hervor¬ 
bringe,  nicht  vor  dieser  bestehen  könne. 

Das  zweite  Paar  von  Ursachen  sodann,  welches  Sextus  nennt, 
sind  die  avvaCztxi  und  die  awsgyd.  Daß  sie  in  den  Augen  des  Au¬ 
tors  der  Definitionen  ebenfalls  ein  Paar  gebildet  haben,  geht  wieder 
aus  der  parellelen  Fassung  ihrer  Definitionen  hervor.  So  definiert 
er  als  avvaiziov:  ö  zrjv  lorjv  eiocpegezcu  dvvaiiuv,  das  ovvsgyöv  dagegen  als 
etwas:  o  ßgaxslav  siocpegszcu  dvvciiuv.  Der  Unterschied  besteht  hier 
also  in  der  versdiiedenen  Quantität  des  Einflusses.  Bei  den 
ovvaCzia  ist  der  Einfluß  der  beteiligten  Ursachen  gleich  groß.  Wenn 
z.  B.  zwei  Ochsen  einen  Pflug  ziehen,  so  trägt  jeder  derselben  zur 
Bewegung  des  Pfluges  gleidi  viel  bei.  Die  awsgyd  jedodi  entfalten 
eine  geringere  Kraft,  ßgaxslav  övvaiuv,  als  die  eigentliche  Ursadie 
alziov ,  oder  mehrere  avvalzia.  Wenn  z.  B.  zwei  Männer  eine  Last 
tragen,  kann  ihnen  ein  dritter,  der  helfen  will,  die  Last  nur  wenig 
erleichtern. 

Dieses  zweite  Ursachenpaar  mit  quantitativ  versdiiedenen 
Gliedern  besitzt  aber  nicht  dieselbe  Dignität,  wie  das  erste,  dessen 
Glieder  zeitlidi  verschieden  wirken,  sondern  ist  diesem  unterge¬ 
ordnet,  und  zwar  zunächst  einmal  den  dauernd  wirkenden  Ur- 
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Sachen,  den  Synektika.  Die  von  Sextus  gegebene  Aufzählung, 
die  auf  völlige  Gleichwertigkeit  der  ersten  drei  Ursachen  schließen 
läßt,  entspricht  somit  weder  der  Wiiklichkeit,  noch  den  Absichten 
des  Autors  der  Definitionen.  Diese  Tatsache  gibt  uns  das  Redit, 
seiner  Angabe,  daß  die  Unterscheidung  der  vorher  bewirkenden 
Ursachen,  der  Prokatarktika  von  andern  Autoren  stamme  ( lv  101 
fjuevzoi),  keine  entsdieidende  Bedeutung  beizumessen. 

Eine  Vergleichung  der  von  Clemens  von  Alexandria  und  von  Sextus 
Empiricus  gegebenen  Darstellungen  der  verschiedenen  Arten  von 
Ursachen  ergibt  eine  prinzipielle  Übereinstimmung  der  beiden, 
speziell  auch  was  die  Über-  und  Unterordnung  der  zwei  Ursadien- 
Paare  betrifft.  Auch  die  Definitionen  der  Synerga  und  der  Synaitia 
stimmen,  trotz  gewissen  Unterschieden  in  der  Verteilung  der  Ak¬ 
zente,  mit  einander  überein.  Die  von  Sextus  gelieferte  Einteilung 
stammt  somit  wirklich  aus  der  stoischen  Schule,  und  aus  derselben 
Quelle  wie  die  des  Clemens.  Man  darf  darum  die  eine  Darstellung 
durch  die  andere  ergänzen. 

Das  kommt  speziell  für  die  Frage  in  Betracht,  ob  die  Synerga  und 
die  Synaitia  nur  als  Untergruppen  der  Synektika  betrachtet  worden 
sind,  oder  auch  bei  den  Prokatarktika  unterschieden  wurden.  Wie 
wir  S.  234  sahen,  sagt  Clemens  ausdrücklich,  daß  das  avvegyöv  dem 
awexuxöv  behilflidi  sei,  die  von  ihm  erzeugte  Wirkung  zu  voll¬ 
ziehen,  während  ein  avvaCuov  auch  dann  bestehen  könne,  wenn 
kein  awexuxöv  vorhanden  sei.  Das  darf  doch  wohl  in  dem  Sinne 
verstanden  werden,  daß  das  avvegyöv  nur  als  Beihilfe  zu  einem 
awexuxöv  denkbar  ist,  während  das  avvaCuov  sowohl  bei  den  avvexuxd 
als  auch  bei  den  ngoxaragxuxd  wirksam  sein  kann. 

Demnach  ergibt  sich  für  die  Stoiker  folgende  Einteilung  der  Ur¬ 
sachen,  deren  Haupttypen  (I,  II,  I,  2)  auf  Chrysippos  zurückgehen: 

I.  tö  ngcozov  aluov  causae  perfectae  et  principales  (Cicero) 

II.  causae  proximae  et  adiuvantes  „ 

1.  alua  avvexuxd  —  avzozelfj 

a.  avvaCua 

b.  avvegyd  adiuvantes*  1 

2.  alua  jtgoxazagxuxd  antecedentes 

a.  avvaCua _ _ _ _ 

1  Eisler  (1930  III  S.  336)  zählt  die  von  Sextus  und  von  Cicero  überlieferten  Be- 
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Dieser  Klassifikation  wurden  später  noch  andere  Arten  von  Ur¬ 
sachen  beigefügt.  So  hat  der  pneumatische  Arzt  Athenaios  (um 
45  P*  Uhr.)  den  Begriff  des  aluov  jzgog/ovpsvov  verwendet  zur  Be¬ 
zeichnung  der  unmittelbaren  physiologischen  Ursache,  die  durch 
eine  äußere  Ursache,  ein  jvgoxazagxzoxöv,  veranlaßt  worden  ist. 
Diesen  Sinn  gibt  das  W ort  ngo^yeopai  =  „weiter  vorangehen,  weiter¬ 
führen“  sehr  gut  wieder,  und  bezieht  sich  ungefähr  auf  das,  was 
wir  eine  Reizkette  nennen.  Nicht  die  äußere  Ursadie,  sondern  erst 
das  jzgoriyovpsvov,  resp.  das  Ende  der  Reizkette,  ruft  die  Krankheit 
hervoi  (vgl.  S.  182).  Demnach  scheint  das  alzzov  rzgoiyyovpevov  auf 
biologisdi-mediziuischem  Boden  gewachsen  zu  sein. 

Wie  Athenaios,  so  verwendet  audi  Galen'  diesen  Begriff  zur  Be¬ 
zeichnung  einer  Ursache,  welche  von  einem  Zustand  des  Körpers, 
also  aus  dessen  Innerm  hervorgeht,  wenn  dieser  Zustand  von  einer 
äußeren  Ursache,  einem  ngoxaxagxztxov  (z.  B.  Hitze,  Kälte  etc.)  be¬ 
einflußt  worden  ist. 

Bei  beiden  Ärzten  bedeuten  also  jvgoxazcigxzLxä  äußere,  und 
zwoqyovpsva  innere  Ursachen,  somit  deutlich  versdiiedene  Dinge. 
Ich  halte  darum  Schürenbergs  Vermutung  (IQ2I  S.  IO),  daß  beide 
Termini  ursprünglich  synonym  gewesen  seien,  nicht  für  richtig. 
Denn  wenn  Alexander  von  Aphrodisias  (um  200  p.  Chr.,  vgl.  Bruns, 
Supplem.  Aiistotel.  11.  2.  S.  175,  Z.  12)  den  lerminus  jzgorjyovpsva 
zur  Bezeichnung  der  Ursachen  verwendet,  weldie  das  Drehen  des 
Halses  oder  das  Heben  der  Augenlider  hervorbringen,  so  tut  er 
es  nidit,  um  damit  äußere  Ursachen  ngoxazagxztxd  zu  bezeichnen, 
welche  diese  Bewegungen  veranlassen,  wie  Sdiürenberg  offenbar 
annahm.  Vielmehr  spricht  er  an  dieser  Stelle  ausdrücklich  von  Be¬ 
wegungen,  welche  der  Mensch  selbst  hervorruft,  offenbar  durch 


Zeichnungen  der  verschiedenen  Arten  von  Ursachen  in  folgender  Reihenfolge  auf: 
OvvexTLxd,  övvazzza,  ovvsgyd ,  „causae  perfectae  et  principales“,  „c.  adiuvantes 
et  proximae“,  „c.  praecedentes“.  Ob  er  die  drei  griechischen  Ausdrücke  den 
nachher  zwischen  Anführungszeichen  aufgezählten  drei  lateinischen  termini  der 


Reihenfolge  entsprechend  gleichsetzen  wollte,  geht  aus  seiner  Darstellung  nicht 
hervor.  Daß  eine  solche  Gleichsetzung  jedenfalls  unmöglich  wäre,  ergeben  vor¬ 
stehende  Ausführungen. 

xaOoAov  yäg  sltceIv,  öaa  pev  egordsv  övza  zov  acopcizog  d/J.oiol  zi  vcöv 
xo>r  clvzo,  zcgoxazagxzoxa  Asyezai,  zzgoxaxdgxovzd  ys  öij  zcov  ev  zo)  ocopazc 
diadsaeov.  civzac  de  al  öutdsasog,  ozav  zä  övvexzixä  zgsjvooc,  ngoqyovpEvcu 
ylvovzaz  avzCov  aizCcu.  Galen  IX  S.  2.  Z.  II  ff. 


Exkurs  VI:  Stoiker:  die  physiologische  Ursache 
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seinen  Willen,  also  durch  einen  Zustand  seines  Gemüts,  d.  h.  durch 
innere  Ursadien.  Alexander  hat  somit  das  jzgoriyovpsvov  nicht 
anders  gebraucht  als  Athenaios  und  Galen.  Diese  Stelle  liefert 
darum  keinerlei  Anhaltspunkte  für  eine  primäre  oder  auch  nur 
eine  sekundäre  Synonymie  von  jvgorjyotipevov  und  jvgoxazagzzLxöv. 

Die  Hauptgruppen  der  Einteilung,  nach  wekher  die  Stoiker  die 
i  Ursadien  anordneten,  gehen  also  auf  Chrysippos  zurück.  Die  Unter- 
’  gruppen  der  avvsgyä  und  der  ovvaizui  dagegen  sind  wahrscheinlich, 
diejenige  der  Tigoriyovpeva  sicher  späteren  Datums;  letztere  hat 
wohl  erstmals  der  pneumatische  Arzt,  Athenaios  aus  Attalia  unter¬ 
schieden. 
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Atomtheorie  174  f.,  177 

Auge  21  f.,  24  Anm.,  68,  72,  203 

—  Anatomie  des  135 
Autonomie,  Eigengesetzlichkeit  d. 

Organismus  83 
Axiom  41,  202 
Bacon,  Roger  225 
Bäder  176 
Bart  d.  Mannes  108 
Bauchwassersucht  63 
Baum  64,  70,  115,  117 

—  -Arten  110,  118 

—  immergrüner  100,  lllf. 

—  -Kultur  94 

—  laubwerfender  112 

—  männlicher,  weiblicher  95 
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Baum,  wilder  94,  112 
Bauplan  d.  Organismus  83 
Bedingungen,  abnormale,  künstliche, 
naturwidrige  89,  210 

—  natürliche  129 
Befruchtung  117,  180 
Begleiterscheinungen  84 — 86,  88,  92, 

101,  103  f.,  109,  112  f.,  116,  121, 
123/5,  130  f.,  133,  139,  145  f., 
150,  179  f.,  191.  212  f.,  215  f., 
228  f. 

Begriff,  logischer  42,  52,  66,  78  f., 
103,  118,  125,  162,  170,  202 
Begriffsbildung  11,  222 
Begriffsdialektik  23/24 
Behaarung  18 

Behandlungsweise  d. Patienten  45, 167 

—  individuelle  56,  88,  178 
Beobachtung  20/2,  51/3,  56,  65,  69, 

79,  82  4,  86  f„  91  f„  95  f.,  105 
Anm.  2,  117,  123,  125,  130, 
133,  139,  150,  156,  160,  166  f., 
179,  183  5,  187,  194  6,  199, 
202—213,  216,  221/5,  229 

—  quantitative  140 
Beobachtungstatsache  106,  112,  150, 

179 

Beschreibungen  von  Pflanze  u.  Tier 
98,  157  f.,  160 
Beschwörung  47 
Bestäubung  116  f. 

Bewegende,  das  83 
Bewegung  24,  31,  33,  36,  78.  147, 
190 

—  „Ueber  die“,  s.  Straton 
Bewegungsnerven  135,  147 
Beweis  61,  86,  214 
Bewußtseinszentrum  132 
Beziehungen,  gegenseitige,  d.  Dinge 

85,  90,  101,  108,  125  f.,  216. 
226  f.,  229 

Biologen,  empirische  217 
Biologie  10  f.,  20,  92,  121,  125,  151 

—  Glanzzeit  der  225 

— -  wissenschaftliche  77 — 151,  207 

Bittere,  das  18 

Blase  91,  147 

Blatt  25,  111,  118  f. 

—  -fall  29,  110/2 


Bloch,  Br.  62 
Blühreife  94 
Blüte  19,  119 

Blut  24,  27,  91,  144,  175,  182,  190, 
193  f,  196 

—  -bewegung  27  f„  140,  145 

—  -erguß  53 

—  -gefäß  17,  38,  59,  193 
Bodenbeschaffenheit  99,  111,  116 
Botanik  8,  120  f„  128, 151, 156, 161 

Bouyges,  P.  M.  158 
Bretzl,  H.  115 
Brust,  beim  Manne  108 
Bryson  73 
Burckhardt,  R.  136 
Caelius  Aurelianus  169  f.,  176.  181, 
187 

Capelle,  W.  29  Anm.  1,  111,  131 
Anm.  2,  233 
Caprificus  95 
Cassius  171 
Causa  s.  Ursache 
Causa  finalis  91 

„Causae  plantarum“  s.  Theophrast 
„Causis  procatarcticis,  de,“  s.  Galenos 
Celsus  135,  141  Anm.  2,  171 
Charakter,  d.  warme  u.  kalte  etc.  29. 
95  f.,  101  5 

„Charaktere“  s.  Theophrast 
Chemie,  Chemiker  125,  175,  197 
Chirurgie,  Chirurg  147,  186,  209 
Chorion  193 

Chrysippos  von  Soloi  141,  145,  149, 
153—155,  219  f.,  234,  237,  239 
Cicero  154,  237 

Clemens  v.  Alexandria  234,  237 
Contraria  contrariis  178 
Corpus  Hippocraticum  8,  46  f.,  59  bis 
64,  88,  140,  162,  168,  195,  207, 
209 

—  „Aphorismen“  67  Anm.  2,  178 

—  „Ueber  die  Diät“  50,  88 

—  „Diät  bei  akuten  Krankheiten"  52 
„Entwicklung  d.  Embryos“  60  f., 
209,  213 

—  „Epidemien“  I  u.  III  52  f.,  55 
„Erkenntnisse,  knidische“  44 

—  „Frauenkrankheiten“  46,  142 

—  „Heilige  Krankheit“  47,  48 f.,  208 
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Corpus  Hippocraticum,  „lieber  d. 
Herz“  59  f.,  133,  136,142,  208/10 

—  „Kopfwunden“  52 

—  „Krankheiten  III“  46,  140 

—  „Krankheiten  IV“  60,  62 

—  „Ueber  Luft,  Wasser,  Ortslage“ 
47,  48  f.,  67  Anin.  2 

—  „Medizin,  über  die  alte“  49  —  52, 
55  Anin.,  65,  102,  203 

—  „de  natura  hominis“  88 

—  „Prognostikon“  52 

—  „Prorrhetikon  I“  52 

—  „Ueber  den  Samen“  ßöf.,  121, 209 

—  „Ueber  Siebener- Perioden“  20 
Anm.,  39 

—  „Ueber  Vorhersagungen“  52,  55 
Cypresse  96  f.,  107 
Darstellungen,  bildliche,  von  Drogen¬ 
pflanzen  157 

Daremberg,  Cli.  190 
Darm  45,  147 

Daten,  historische  110  Anm.  1,  231  f. 
Dattelpalme  95,  116,  117  Anm. 
Deduktion,  deduktiv  11,  29,  59,  71, 
83,  87,  91  f.,  96  8,  103  5,  107. 
109,  117,  119,  123,  125  f.,  134, 
140  2,  145  f.,  148/51,  162,  170, 
174, 178, 181,  183/5, 190,  194/7, 
199,  202,  205/7,  210,  215  8, 
222/5 

Definition  52,  78  f.,  83,  236  f. 
Degeneration  68,  71 
Deichgräber ,  K.  146  Anm.  2,  165 
Anm.,  170  f.,  172  Anm.,  211,214 
Demokedes  1 7 

Demokritos  31,  40 — 42,  43,  46,  68. 
74,79,140.  149,  151  f.,  174.  177, 
203  f. 

Denken,  das  11,  20,  35,  68  f.,  73,  75, 
82  f.,  101,  106,  144,  156,  169  f., 
173,  190,202  -7. 215  f.,  222, 225 
Denkorgan  47 
Depression,  geistige  187 
Descendenztheorie  71 
Detailbeobachtung, -forschung89, 213 
Diät  51,  53,  175 

„Diät,  über  die“  s.  Corpus  Hippocr. 
„Diät  bei  akuten  Krankheiten“  s. 
Corp.  Hippocr. 


Diätetik  148  f.,  183 
Diagnose  53 
Dialektik  73 
Diarrhöe  165 
Diastole  137,  184 
Dichtkunst  137,  164 
Diels,  H.  55  Anm.,  60  Anm.  2,  128 
Anm.,  144 

Differenzierung  änöxQiGig  33 
Diller,  H.  209  Anm. 

„Dinge,  ähnliche“  s.  Speusippos 
Dinge,  wahrnehmbare  106,  114,  122, 
138,  189,  213,  217 

—  unsichtbare  12,  106  f.,  122,  128, 
204,  213  5,  217 

Diodoros  170 

Diogenes  von  Apollonia  17,  38,  39, 
42  f.,  45,  116 

Diogenes  Laertius  57,  131  f. 

Diokles  von  Karystos  59.  162 

—  „Rhizotomikon“  59 
Dioskurides  von  Anazarba  158  f. 
Dodekaeder  16 

Dogmatiker  74,  162  f.,  169,  171, 

175,  181,  217,  235 
Dogmatismus  155,  169,  171,  173, 

176,  178 

Drehkrankheit  47 

„Dreifuß“,  empirischer  166,  219 

Drogenpflanzen  138,  157  f. 

„Druckwerke“  s.  Heron 

Dualismus  69 

Dynamik  33,  41 

Dyskrasie  182 

Eidos  78 

Eigengesetzlichkeit  (des  Organismus) 
83,  176 

Eigenschaft,  Ggs.  v.  Zustand  32,  104 
Eigenwärme  d.  Pflanze  97 

—  d.  Tiere  s. Wärme,  konstitutionelle 
Einflüsse,  äußere  123,  147,  186,  216 
Einheit  36,  40,  107 
Einzelerscheinung,  -fall  79,  88,  92, 

116,  218 

Einzelforschung  7,  80,  127,  150 
Einzelne,  das  95,  205 
Eisen,  gehärtetes  und  weiches  102  f. 
Eisler,  R.  237  Anm. 

Eklektiker  64,  162,  183,  185  f.,  196 
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Eleaten  23,  31,  36,  72  f. 

Element  13,  25,  34,  68,  79 
Embryo  28,  38  f.,  42,  46,  193  f. 
„Embryo,  Entwicklung  des“  s.  Corp. 
Hippocr. 

Embryologe  (Hippokratiker)  209 
„Embryologie“  des  Corp.  Hippocr.  60 
Embryologie  des  Hühnchens  63 
Empedokles  24—29,  30,  32  6,  38. 
45  7,  50  f.,  58,  60  f„  68,  70,  79, 
84,  101  Anm.  1,  103,  110,  145, 
158,  177,  203 
Empfinden,  subjektives  140 
Empfindung  72,  132,  140,  147,  190 
—  -snerven  135,  147 
Empirie  65,  77,  173 
Empiriker,  s.  auch  Aerzteschule,  em¬ 
pirische  88,  124,  217 
Encyclopaedie  159 
Endursache  s.  Ursache 
Enneapharmakon  170 
Entelechie  78,  83 
Enthaltung  vom  Urteil  124 
Entleerungen  des  Darmes  53,  3  79 
Entmischung  33 

Entstehen  u.  Vergehen  22,  24,  32 
Entstehung  d.  Organismen  12,  25, 
35,  68,  90,  113 

Entwicklung  d.  Organismen  94,  109 
Entwicklungsgeschichte  d.  Tiere  89, 
150,  2091. 

Entwicklungsmechanik  62 
Entzündung  26,  38,  180 
„Epidemien“  I  und  III  siehe  Corpus 
Hippocr. 

Epikrates  70 

Epikureismus,Epikureerl56,188,220 
Epikur os  von  Samos  152,  153,  219 
Epilepsie  47 

Epilogismus  16S,  170,  199,  206 
Epiphanias  232 
Episynthetiker  199 
Erasistrateer  145,  149,  159,  160 

Anm.,  162,  173,  197,  207  f.,  217 
Erasistratos  18,  136,  141 — 149,  150, 
159  62,  164,  171,  173  f.,  176, 
181,  183/5,  190,  197  f.,  205, 

207  f.,  211,  216  f.,  219,  224 
Eratosthenes  157 


Erdbeerbauin  s.  Arbutus 
Erde  14,  24,  68 

Erfahrung  138,  165  f.,  171  f.,  189/91, 
199,  206,  211 

Erfahrung,  nachahmende  =  imita¬ 
tive  167,  206 

—  epilogistische  171 
„Erfahrung,  über  die  ärztliche“  s. 

Galenos 

Erfahrungstatsache  171,  227 
Erfassung  d.  Tatsachen,  xazägrpp  tg 
153,  155 

Erfrieren  d.  Bäume  96 
Erkältung  53 
Erkennbare,  das  37 
Erkenntnis  32,  36  f.,  42,  7'g  152, 
157,  204 

—  -quellen  83,  203,  205  f. 

—  -theorie  67,  73,  80,  155, 189,  204 

—  -vermögen  7  3 

—  -wert  79,  87,  104,  134,  227,  229 
„Erkenntnisse,  knidische“  s.  Corp. 

Hippocr. 

Erklärung  33,  55,  92,  95  f.,  100, 
113,  125,  127,  132  f.,  150,  223 
Ernährung  61,  110 
Erscheinungen,  wahrnehmbare  23, 
72,  108,  123,  180 
Ethik  40,  42,  66,  69,  156,  219,  224 
Eudaimonie,  -ismus  42,  72 
Eukleides  von  Megara  73,  203 
Euryphon  45 

Exkremente  als  Heilmittel  138 
Experiment  8  f.,  14,  16,  33/5,  41, 
47  9,  56  8,  64,  72,  79  f.,  88  f., 
121  f.,  128  31,  133  f.,  142,  148, 
151,  165, 172,  185,  198,  209/11, 
213,  216  f.,  221,  224  f.,  229 

—  akustisches  16,  67 

—  physikalisches  62,  79,  142,  209  f. 

—  physiologisches  60/3,  88,  131  f., 
142,  176  f.,  190,  209,11,  224 

— -  qualitatives  151 

quantitatives  143,  151 

als  Prüfstein  d.  Hypothese,  siehe 

Verification. 

Fabelwesen  25 

Faktoren,  äußere  u.  innere  29,  88. 
111/3,  123/5,  133,  146 
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Fasten  175 
Fäulnis  103,  192 
Favier,  A.  172,  211 
Feigenbaum  95,  111,  117,  170 
Feldbau  94 

Feuchte,  das  18,  39,  51,  91,  97, 
158,  218 

Feuchtigkeit  95,  110  f.,  142 
Feuer  39,  68 
Feuererzeugung  29 
Fieber  26,  137,  187,  192 

—  -theorie  146,  149,  196 
Fisch  68,  117 

„Fische,  über  die  .  .  .  welche  auf  dem 
Lande  leben  können“  s.  Theo- 
phrastos 

Fleisch,  -Substanz  33,  159 
Fluß  (im  menschl.  Körper)  178 
Flüssige,  das  79,  83,  181 
Flüssigkeit  im  Körper  60,  186 
Forschung,  causale  91 

—  experimentelle  80 

—  zoologisch-botan.  157 — 160,  223 
Forschungsgebiet  126,  217 
Forschungsmethode  7,  51,  57,  69. 

81,  84,  99,  192 

—  biologische  11,  81,87,  201 — 220 

—  —  reinste  Form  der  221—225 

—  induktive  87,  125,  127 

—  philosophische  29 
Frank ,  E.  8,  16  Anm.  2 
„Frauenkrankheiten“  s.  Corp.  Hip- 

pocr. 

Fredrich  C.  50 
Fruchtbildung  28  f.,  100 
Fuchs,  R.  136,  141  Anm.  2 
Gärung  95,  116  f.,  192 
Galenos  von  Pergamon  44  f.,  59,  148, 
162  4,  168  f.,  171  f.,  174,  178. 
180  f.,  186, 187—196, 197, 199  f., 
205,  207  f.,  211,213/5,217,  220. 
238  f. 

„Ueber  meine  eigenen  Ansichten“ 
193 

„Arzneimittel,  über  die  Zusam¬ 
mensetzung  der  —  für  die  ver¬ 
schiedenen  Körperteile“  191 
„de  causis  procatarcticis“  139, 
167 


Galenos:  „Darstellung  d.  empir. 
Lehre“  172,  189 

—  „Lieber  d.  Entwicklung  d.  Em¬ 
bryos“  195 

—  „Lieber  die  aerztliche  Erfahrung“ 
189 

—  „Ueber  d.  Gebrauch  d.  Körper¬ 
teile“  188,  195 

—  „KommentarzuHippokrates“  189 

—  „Beste  medizinische  Richtung“ 
189  Anm.  3 

—  „Subfiguratio  emperica“  172 
Gattung  s.  Genus 
Gebärmutter  s.  Uterus 
Geburt  24,  28 

Geburten,  männliche  od.  weibliche 
86,  104  Anm. 

Gehirn  17  f.,  45,  47,  132 

—  Anatomie  135 

—  Blutungen  187 

—  Partien,  Entfernung  gewisser  190 
Gehör,  -empfindung  24  Anm.,  34 
Geist  33  f.,  69 
Geisteskrankheit  47,  175  f. 
Gemüsepflanzen  59,  69  f. 
Gemütsbewegung  175 

Genus,  Genera  78,  83.  115 
Geographie  157 
Gercke,  A.  224 

Geruch  u.  Geschmack  41,  102  f. 
Gesamterkrankung  183 
Geschehen,  wahrnehmbares  226 
Geschlechtsorgane  19,  90,  95 
Geschwürbildung  147 
Gesichtssinn  68 
Gestaltungsprinzip  78,  83 
Gesundheit  12,  18,  21,  59,  137,  182 
Gewächse,  zahme  69 
Getreidepflanzen  69,  191,  192 
Gewebe  142,  144,  181 
Glaukias  von  Tarent  166  f.,  219 
Gleichgewichtszustand  21 
Glückseligkeit  42,  74,  152 
Gomperz,  Th.  7,  93,  106  f..  119  f., 
128,  223,  233 
Gorgias  36,  37 
Gossen  136  Anm.  2,  163 
Götter  20,  37,  68,  69,  78,  84.  123 
Gottheit  47,  153,  189 
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Grumach,  E.  224 
Grundformen  s.  Krankheit 
Grundlehre,  teleologische  108 

—  prinzip  39 

—  qualität  181 

—  Stoff,  -Substanz  24,  32 
Gurkenfrucht,  Experiment  mit  d. 

61/3,  121,  209 
Gute,  das  73 
Gynaekologie  150,  180 
Haarwuchs  25,  33,  108,  191 
Habitus-System  115 
Hadrian  179 

Hammer- Jenssen,  /.  157  Anm. 
Haemorrhagie  165 
Hämorrhoiden  53 
Handwerk  170,  173,  197 
Harmonie,  Harmonik  16,  66 
Harnausscheidung  173 
Harzbildung  96 
Hauptvorgang  81,  88,  212 
Heilgymnastik  148,  176,  183 

—  kräfte  54 

—  kräuter  59,  158 

—  methode  46,  54 

—  mittel  165  8,  198 
Heliotropismus  d.  Krautpflanzen  94 
Helmreich,  G.  193  Anm, 
Herakleides  von  Tarent  163, 168  170, 

171,  173,  181,  187,  198,  205/8, 
214,  220,  225 

Heraklit  18  Anm.,  21  f.,  35  f.,  156. 
202  f. 

Hermias  230 
Herodes  d.  Gr.  158 
Herodikos  45 
Herodot  17 

Heran  132,  157,  232  f. 

—  „Druckwerke“  128,  233 
Herophileer  141, 162,  163  f.,  168/70, 

197,  208 

Herophilos  aus  Chalkedon  132,  135 
bis  141,  142,  146/51,  161/5, 
168,  170  f.,  177, 180,  184  f.,  187, 
191,  197/9,  205,8,  211,  214, 
217  f.,  220,  224  f. 

—  „Ueber  d.  Ursachen“  139 
Herz  17,  47,  182,  192  4,  208 
„Herz,  über  das“,  s.  Corp.  Hippocr. 


Herzklappen  60 
Herzklopfen  134,  136 
Himmelsvorgänge  53 
Hippasos  16,  49,  56  f.,  130,  133, 
210 

Hippokrates  52,  54,  55  Anm.,  162. 
188,  192 

„Hippokrates,  Kommentar  zu“,  s. 
Galenos. 

Hippokratiker  8  f.,  60  Anm.  2,  61, 
63,  88,  102,  136,  142,  143 
Hippon  39,  42  f.,  64,  69 
Hirnhaut  186 
Hirschgeweih  108 
Histologie  89,  119 
„Historia,  naturalis  Hist.“  s.  Plinius 
„Historiae  plantarum“  s.  Theophrastos 
Hitze  59,  147,  154 
„Hören,  über  das“  s.  Straton 
Homologie  118,  120  f.,  158 
„Honig,  über  die  Entstehung  des“, 
s.  Theophrastos 
Hoppe ,  E.  157  Anm. 

Howald,  E.  68 
Hühnerembryo  62/4,  209 
Humanität  152 

Humoral-Theorie  55,  170,  175 
Husten  53 
Hygiene  183 

Hypothese  19,  55,  57,  130,  134, 
139  f.,  172,  197,  210  f.,  219, 
221  f.,  224 

Hypothesis  13,  49,  109 
Idealismus  77,  149  f.,  224 
Ideenlehre  109 
Ilberg,  J.  188,  189  Anm.  1 
Immergrün-Sein,  das  28  f.,  110/2 
Individualismus  42 
Induktion  11,  66,  71,82,  87,  91  f., 
97,  99,  125  7,  141,  180,  218, 
222,  224,  231 

Infinitesimal-Prinzip  32  Anm.  2 
Insekten  (d.  Feigen)  117 
Interesse,  praktisches  od.  wissen¬ 
schaftliches  198 
Jaeger,  W.  77  f.,  224,  230 
Jahreszeit  55,  178,  182 
Joel ,  K.  12 
Jones,  W.  H.  S.  54  f. 
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Jonier  13,  19,  24,  38 
Kahlheit  des  Kopfes  191 
Kalliphon  17,  44 
Kälte  26,  51,  59,  147 
kalt  32,  35,  101  Anm.  1 
Kalte,  das  13  f.,  18,  24,  39,  51,  79, 
83,  86,  91,  96,  98,  100  f.,  113, 
181,  212.  215,  218 
Kaprifikation  117 
Karneades  von  Kyrene  155,  204 
Katalepsis  153,  155 
Katarrh  67 
Kausalität  55,  195 
Keim  32/4,  40 

Keimtheorie  ( v .  Anaxagoras)  34 
Klassifikation,  Klassierung  46,  64, 
70  f.,  89 
Klebs,  G.  111 
Kleidemos  34  f.,  116 
Klepsydra  26  (Abb.),  27  f ,  34,  145 
Kleombrotos  141,  149 
Kleophantos  149  f.,  176 
Klima  29,  111,  123 
Knidos  s.  Ärzteschule 
Koer,  der  große  45,  52 — 56,  65,  88, 
123  f.,  162, 195,  203  f.,  212,  221  f. 
Kompilation  160 

Kompliziertheit  d.  Organismus  178 
Kompromiß-Philosophie  155  f. 
Konsonanzen  66  f. 

Konstanz  33,  88,  119  f. 
Konstellation  der  Faktoren  125,  146 
Konstitution  12,  25,  29,  51,  96. 

100  f.,  110,  167  f. 
Konventionelle,  das  74 
Kopfhaut  191 

„Kopfwunden“  s.  Corp.  Hippocr. 
Körper  27,  69,  175 
— -  bahnen  176 

—  funktionen  182 
säfte  175,  192 
teil  118,  165,  208 

—  temperatur,  -wärme  26,  103,  192 
„Körperteile,  über  den  Gebrauch  der“ 

s.  Galenos  188 
Korrelativismus  36,  123 
Kos  s.  auch  Ärzteschule,  koische  52, 
143 

Kosmogonie,  Kosmos  31,  82,  106 


Kraft,  ernährende,  denkende,  emp¬ 
findende,  erwärmende  138 
Kräfte,  metaphysische  212 

—  nicht  erkennbare,  unsichtbare 
197,  215  f 

—  wirkende  12,  101,  123,  125,  203 
Krankheit  12,  18,  21,  45,  88,  137, 

139,  162,  165,  182 
Sitz  d.  178,  183  f. 

„Krankheit,  über  die  heilige“  s.  Cor¬ 
pus  Hippocr. 

Krankheiten,  Grundformen  d.  178 f., 
183 

—  Klassifikation  d.  64 

—  d.  Pflanzen  94,  113 
„Krankheiten  III  u.  IV“  s.  Corpus 

Hippocr. 

Krankheitsauffassung  176,  183  f. 
bild  186 

— -  geist  46 

—  theorie  13,  45,  175  f.,  192,  196 

—  Ursache  58  f.,  147  f.,  171,  186  f. 
— -  zustände,  primäre,  sekundäre  184 
Krateuas  157,  158 

Kreislauf  d.  Gestirne  78 

—  gestalt  57 
Kritik  106,  119,  218 
Kr o ton  15  f. 

Kugel  16 
Kunst  92,  220 

empirische  165,  167,  170,  173, 
197 

Künstlichkeit  122,  129  f.,  210 
Kulturpflanze  39 
Kur,  physikalische  175 
Kynismus  152 
Kyrenaiker  71  f. 

Lähmung  135 

„Lähmung,  über  die“  s.  Theophrastos 

„Landwirtschaft,  über  die“  s .Archytas 

Lang,  P.  70 

Laubfall  28,  110 

laxa  178 

Lebensdauer  29 

—  energie  83 

—  gewohnheit  212 

—  prinzip  38,  59,  134,  181 

—  weise  53 
Leber  147,  193  f. 
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Leere,  das  31,  144 
Lehre,  eleatische  31 
Lehre,  methodische  181 

—  stoische  185,  189 

„Lehre,  empirische,  Darstellung  der“ 
s.  Galenos 

Leonides  von  Alexandreia  1 84, 186  f., 
190, 199,  205.  207,  214,  220,  225 

—  Chirurgische  Schrift  186 
Lesbos  80,  81,  87,  93,  230 
Lethargie  170,  186  f. 

Leukippos  30  f.,  32,  38,  40,  77,  84 
Liebe  u.  Haß  25 
Ligatur  176 
Lindenholz  102  f. 

Linne  78 
Littre  46,  54 

Logik  10,  11,  23,  71,  75,  78,  188, 
204/7,  222  '4 

Logos  22,  36,  86,  108,  169,  182, 
189,  190  f.,  195, 197,  202,  205  f., 
229  f. 

Loew,  E.  21,  23 
Luft  14,  24,  27,  38,  68 

—  Körperlichkeit  d.  128 
Land-  u.  Stadtluft  183 

—  druck  145 

—  temperatur  28,  100,  110 

—  Verdünnung  128 

„Luft,  Wasser,  Ortslage,  über“  s. 

Corpus  Hippocr. 

Lunge  60,  64 
Luxation  169 
Lykon  134 
Magnetstein  15 
Maieutik  106 
Makrokosmos  13,  40 
Mann  23,  25,  101  Anm.  1 
Mantias  163,  170 
Mantiker  47 

Mark  Aurel  189  Anm.  1 
Massage  176 
Materialismus  40 
Materie  12,  88 

Mathematik,  -iker  16, 57, 108, 157,187 
Maulbeerbaum  29 
Maxwell,  J.  C.  19 
Mechanik  58,  157 
„Mechanik,  über“  s.  Archytas 


Mechanistische  Einstellung  28,  46, 
83,  145,  147,  175  f. 
Medikamente  s.  Heilmittel 
Medizin  8,  10,  44,  148,  161,  165, 
167,  173,  181,  183,  185,  219 

—  als  Handwerk  od.  Kunst  170, 
197 

als  Wissenschaft  197  f.,  206  f. 

—  innere  137  f.,  140 

—  praktische  192,  197  f. 
spekulativer  Teil  d.  148 

„Medizin,  über  die  alte“,  s.  Corp. 
Hippocr. 

Mediziner  43,  64,  204 
Medizinschulen  161,  220 
Megariker  71  -  73,  74 
Meinung,  Doxa  23,  203 
Melissos  23,  31  f.,  203 
Menestor  29  f.,  35,  64,  96,  102 
Menodotos  v.  Nikornedien  171  f.,  211 
Mensch  15,  19,  68  f.,  71,  108,  135, 
153,  191,  207 

—  das  Maß  aller  Dinge  37  u.  Anm. 
Messung  137,  151 
Metamorphismus  32  f. 

Metaphysik  10,  42,  108,  112.  126  8, 

179,  217 

„Metaphysik“  s.  Aristoteles  u.  Theo- 
phrastos 

Methode  10,  11,  22  f.,  50,  53  f., 
58,  60,  91,  109,  114,  119,  171, 
175,  183 

—  induktiv-naturwissenschaftliche 
141,  180 

—  qualitative  211 

—  quantitative  137,  211,  224 

—  statistische  167 
Methodiker  s.  Arzte,  methodische 
Metren  d.  Dichtkunst  137,  164,  184 
Metrodoros  141,  145 

Meyer,  E.  119,  158 
Milch  24,  179 
Milesier  (Philosophen)  38 
Milz  91 

Mikrokosmus  40 
Minotaurus  25 
Mispel  165 

Mischung  24,  33,  98,  138,  1821. 
Mithridates  VI  Eupator  157, 170, 176 
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Register 


Mittel,  entspannende  180 

—  kontrahierende  178 
Mittelalter  199,  225 
Modellversuch  28 
Molekel  174/5,  177 
Mond  154 
Monismus  38 
Monstrosität  25 
Moral  156 

Morphologie  d.  Pflanzen  90,  97,  113, 
118,  126  f. 

—  d.  Tiere  89  f.,  150 
Mund  =  Wurzel  90 
Muscheln  68,  70 

Musik,  Musiker  16, 67, 137, 164, 184 
Mutmaßung  20 
Mystik  154,  225 
Mythologie  25 

Nachbehandlung  Operierter  186 
Nahrung  59,  69,  100 
Nahrungsaufnahme  182 

—  mittel  51,  182 
Narcotica  175 
Nasse,  das  13,  24 
Natur  78,  81 

—  freie  133,  216,  229 

„Natura,  de  n.  hominis“  s.  Corp. 
Hippocr. 

Naturalismus  152 

Naturauffassung,  atomistisch-materia- 
listische  149 

—  beobachtung  33,  221 

—  betrachtung  29,  150 

—  erkenntnis  34,  51,  69,  130 

—  erklärung  72,  113 

—  erscheinung  92 

—  forscher  30,  81,  209 

—  forschung  10,23,29,75,126,173 
heilkunde,-heilverfahren  150, 176 

—  kräfte  12,  112,  125,  215 

—  notwendigkeit  31,  40,  214 

—  Philosophen  13  -  20,  22  f.,  28 

—  Philosophie  20,  50,  65,  95,  105, 
114,  126,  128,  146,  149  f.,  173, 
177, 196, 199,  202,  218,  223,  231 

—  System,  teleologisches  150 

—  Vorgang  113 

—  Wissenschaft  10,  11,  58,  105,  128, 
141,  151,  165,  207,  217  f. 


Nausiphanes  von  Teos  152 
Nebenfolgen  131  Anm.  2 

—  umstand  212 

—  Ursache  s.  Ursache 

—  Wirkung  102  f. 

—  Vorgang  102,  228 

Nerven  59,  135,  144,  147,  190 
Neubelaubung  110 
Nicolaus  v.  Reggio  172 
Niere  91 

Nikolaos  Damaskenos  158,  214 

—  „Ueber  d.  Pflanzen“  158 
Notwendigkeit  40,  78 
Nyktalopia  138 

Oberschenkel,  Einrenkung  des  169 
Objektivität  34,  36,  204 
„Ohnmacht,  über  die“  s.  Theophrastos 
Ohr  21  f.,  30,  67,  203 
Oekologie  99 

Operation,  -technik  186,  190 
Organerkrankung  185 
Organisation  91,  216 
Organische,  das  83  f. 

Organismen,  Entstehung  d.  24  f. 
Organo-Therapie  54 
Ort,  natürlicher  233 
Paedagogik  219 
Paranoia  175 

Parenchym,  fleischiges  119 
Parmenides  22 — 24,  25,  30 '2,  36, 
40  f.,  67,  73,  83,  88,  101  Anm.  1, 
156,  202/6 
Paroxysmen  53 
Pastillus  187 
Pathologie  147,  184 

—  lokalistische  Auffassung  d.  147 

—  Humoral-  175 

—  Solidar-  175 

Patient  53,  88,  123,  147,  178 
Perfekt  mit  Praesensbedeutung  228 
Perikies  32,  39 
Periodizität  d.  Blattfalls  110 '2 
Peripatetiker  120,  139,  142,  150,  199 
Peripatos  71,  93,  128,  145,  159,  188 
Pflanze  12,  15,  18  f.,  25,  29  f.,  33 '5, 
38,  40,  61  f.,  64,  69,  85,  90,  95, 
97. 101, 103  f.,  113, 1 15  f.,  118/21, 
126  f.,  207,  23  5 

—  Anatomie  208 
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Pflanzen,  kultivierte  u.  wilde  39,  64, 
69 

—  -Drogen  46,  103 

—  -Geographie  99,  115  f. 

—  körper  121,  127,  158 

—  krankheiten  94,  113 

—  Systematik  106 

• —  teile,  wesentliche  118  f.,  159  f. 
„Pflanzen,  über  die“  s.  Nikolaos  Da¬ 
maskenos 

„Pflanzenbücher“  s.  Albertus  Magnus 
„Pflanzenkunde“  s.  Theophrastos, 
Historiae  plant. 

„Pflanzen,  Theorie  über  die“  s.  Theo¬ 
phrastos 

„Pflanzen,  über  die  Unterscheidungs¬ 
merkmale  und  die  Konstitution 
der“  s.  Theophrastos 
Pfropfung  94 
Pharmazeuten  157 
Phanias  von  Eresos  93 
Philinos  von  Kos  146  Anm.  2,  164  f., 
168,  206,  219 

Philistion  von  Lokroi  58  f.,  60,  63  f., 
134,  142,  145,  181 
Philolaos  56,  57 

Philosophen  19,  39,  67,  74,  81,  91, 
125,  152—156,  221 

—  schule  188,  219 
Philosophie  10,  12,  50,  64,  65,  82, 

87,  91  f.,  126  f.,  151,  157,  162, 
174,  176,  183,  196,  217  f.,  220, 
224 

—  Geschichte  d.  124 

— -  vorsokratische  75,  88 
— -  wissenschaftliche  66 — 80 
Phlegma  47,  56 

Physik  56  f.,  89,  134,  151,  157,  224 
Physiker  16,  43  f.,  56 — 58,  64,  125, 
128,  133  f.,  204 

Physiologie  17,  104,  113,  125  f.,  128. 
133  f.,  138,  140,  142,  148,  151, 
197 

Platon  36  Anm.,  37,  42  f.,  55  Anm., 
57/9,  66—70,  71,  75,  77/80,  84, 
89  f.,  97,  100,  109,  120,  133, 
150,  152,  155,  158,  188,  203/6, 
210,  222,  224 

—  „Republik“  66  f. 


Platon,  „Timaios“  58  f.,  66,  68 
Plethora  147,  175  f.,  179,  182 
Pleuritis  175 

Plinius  C.,  Secundus  159,  163,  177, 
220 

—  „Naturalis  Historia“  159 
Plutarchos  234 

Pneuma  17,  53,  58  60,  62/4,  129, 
134,  136,  144/6, 149,  175,  181  f., 
190,  192,  196,  217,  219 

—  -Theorie  18,  60,  63,  173  f. 
Pneumatiker  149,  162,  192,  197  f., 

217,  235 

„Politik,  über  die“  s.  Aristoteles 

Polybos  17,  88 

Polykrates  15 

Polytheismus  15 

Poren  134,  175,  177  f. 

Positivismus  123  f. 

Praxagoras  von  Kos  134,  136,  144  f., 
181,  184 

Praxis  (ärztliche)  138,  190,  192,  198, 
209,  224 

Priestermedizin  44,  47 
Prinzip  13,  28,  33,  38,  50  f.,  101, 
150,  205,  218  f.,  222 

—  heuristisches  19,  166  Anm.,  198, 
214 

Prinzipien,  aktive  u.  passive  79,  218 
Probieren  166,  172,  198,  211 

—  mit  etwas  Ähnlichem  214 
„Problemata“  s.  Aristoteles 
Probleme,  morphologische  118 

—  philosophische  156 
— -  wissenschaftliche  198 
Prognose  55,  88,  137 
„Prognostikon“  s.  Corp.  Hippocr. 
Prolapsus  uteri  45  f. 

„Prorrhetikon“  I  s.  Corp.  Hippocr. 
Protagoras  36  f.,  40,  43,  73  f.,  123  f., 

140,  204,  216 
Psycho-Physik  128 
Ptolemaios  I,  Soter  132,  135  f.,  139 
Ptolemaios  II,  Philadelphos  132,  141 
Anm.  2 

Ptolemaios  III,  Euergetes  141  Anm.  2 
Puls  134,  136  f.,  164,  168,  173, 
184,  187 

Rhythmus  des  137,  164,  184 

17 
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Pulsfrequenz  136,  143,  211,  224 

—  -lehre  137,  163,  196 
„Puls,  über  den“  s.  Archigenes 
Purgieren,  das  148 

Pyrrhon  v.  Elis  73,  75  f.,  124,  140, 
152,  155,  162,  164,  205  f. 
Pythagoras  15  f.,  17,  56 
Pythagoreer  17,  39,  57  f.,  66  f.,  71, 
88,  142  f. 

—  „sogenannte“  9,  43  f.,  48,  56, 
60,  67 

Qualität  30,  34,  48,  181/3,  188,  192 
Quantität,  quantitativ  30,  224,  236 
Quietismus  75 
Quitte  165 
Realien  77,  108 

Realismus,  Realistik  125,  205.  222^4 
Räucherung  46 
Rebe  96,  111 
Regen  33,  99,  106 
Regenbogen,  O.  8  f.,  27  Anm.,  34. 
60  Anm.  2 

Reinhardt,  K.  18  Anm. 

Reifung  d.  Früchte  100 
Reiz  30,  132 

—  -kette  238 

—  -leitung  135 

—  -schwelle  30,  203 
Relativismus  40 
Religion  10 
Renaissance  214 
„Republik“,  s.  Platon 
Rezept  137,  170,  187 
Rhetorik  64 

„Rhizotomikon“  s.  Diokles 
„Richtung,  Beste  medizinische“  s. 
Galenos 

Richtungen,  medizinische  160 — 200 
Rinde  d.  Baumes  119,  158 
Rodier,  G.  131  Anm.  2 
Röhren  s.  auch  Poren  27,  134 
Roß ,  W.  D.  106  f. 

Routine,  Routinier  178,  199 
Roux,  W.  62 
Rübengewächse  70 
Rückenmark  135 
Saft,  Säfte  53,  97,  119,  170 

—  -gehalt  100 

Säftetheorie  138,  148,  186,  219,  222 


Säugetier  25,  97,  118  f.,  127,  158 
Saite  16,  67 

Samen,  menschlich-tierischer  17  f. 

—  pflanzlicher  18,  33  f.,  90,  93, 
95  f.,  116  f.,  119 

„Samen,  über  den“  s.  Corp.  Hip- 
pocr. 

Schall  57 

Schamhaare  19 

Scharlatane  47 

Schein,  Scheinen  23  f.,  204 

Schema,  Schematisierung  161,  173. 

177,  199,  218/20,  225 
Schlangen,  -biß  68,  147,  167 
Schleim  47,  56,  59 
Schildkröte  91 

Schlußfassung,  logische  105,  119, 
126,  130,  148,  166,  169,  173, 
181,  187,  197,  199,  206  f.,  214, 
223 

Schmelzen  von  Eis  48 
Schmerz,  -empfindung  132,  184 
Schöpfer  d.  Welt  195 
Schröpfkopf  129,  233 
Schürenberg,  A.  234,  238 
Schule,  eleatische  23,  73 

—  pneumatische  s.  Aerzteschule 

—  pythagoreische  39 
Schuppen  d.  Fische  25 
Schwanengesang  159 
Schweiß  53,  98 
Scribonius  Largus  176 
Seele  14  f.,  38,  40,  68,  83 
Seelenatome  40 
Seerose,  weiße  98 
Sehen,  Sehvermögen  68 
Sehne  135,  144  f. 

Seiende,  das  22/4,  30  f.,  74,  182. 
202  f. 

Sekte,  medizin.  s.  Aerzteschule 
Sektion,  v.  menschl.  Leichen  60,  64 
135,  180,  208 

—  v.  Tierleichen  17,  47,  49,  135, 
191,  208 

Seleukos  I.  Nikator  141  Anm.  2 
Semiotik  148 

Serapion  von  Alexandria  165  f.,  206, 
219 

Sextus  Empiricus  21,  172,  235,  237 
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Sexualität  d.  Pflanzen  95,  117  Anm.  1 
Sichtbares  204,  213,  215 
„Siebener-Perioden,  Ueber“  s.  Corp. 
Hippocr. 

Siebenzahl  18,  20  Anm.,  39 
Siebheber  (Klepsydra)  26,  27,  34,  80 
Sigerist,  H.  E.  55 
Simplikios  7  Anm.,  127,  223,  232 
Sinne,  die  22,  42,  73,  123,  173 
Sinnesnerven  17 

-organe  24,  108,  132,  175 

—  -täuschung  24 

—  -Wahrnehmung  11,  22,  24  Anm., 
30  f.,  34  f.,  40  f.,  67  f.,  70,  72, 
75,  80,  83,  92,  100,  103,  108, 
114,  116,  150,  189,  196,  202/4. 
213,  216  f.,  221,  230 

Sinnfällige,  das  168 
Sittliche,  das  42,  153 
Skepsis,  Skeptiker  37,  73  —  76,  124, 
140,  152,  155,  162,  177,  197, 
205  f.,  219  f. 

Sokrates  36,  42  f.,  43,  66,  72  f.,  75, 
78,  106,  152,  155,  204,  222 
Solidar-Pathologie  175 
Sonne,  -schein  24,  100,  154 
Sophistik  36—38,  40,  42  f.,  65,  73, 
75,  204 

Soranos  v.  Ephesos  45,  179—181, 
187,  191,  198,  205,  207  f.,  213  f., 
220,  225 

Species  78,  83,  115 
Spekulation  65,  77,  79,  89,  92,  122, 
148 

Speusippos  70  f.,  75,  77,  109 
—  „Ähnliche  Dinge“  70 
Sphären,  hohlkugelförmige  23 
Sproß  d.  Pflanze  118  f. 

„Sprossen,  über  d.  alljährliche“  s. 

Theophrastos 
Staat  s.  Aristoteles 
Standort  29  f.,  80,  96,  110  f.,  115, 
118,  123,  230 

Statistik  167,  185,  198,  206,  221,  225 
Stauung  der  Molekel  175,  179 
Stellio  vulgaris  138 
Stoa,  Stoiker  153,  155,  181,  183, 
185,  188  f.,  191,  196,  215,  2191'., 
234-239 


Stobaeus  21 
Stoff,  passiver  78,  90 
Stoflabgabe,  unsichtbare  143,  159, 
174,  216 

—  -Wechsel  211,  216 
Strabon  232 

Straton  von  Lampsakos  127  Anm., 
128-134,  135,  139/41,  143/5, 
149/51,  153,  156,  161,  172,  177, 
179,  187, 191,  205/7,  210,  213  f., 
220,  224/6,  229,  232  f. 

—  Spätwerke  218 

„Ueber  die  Bewegung“  132  f., 
232  f. 

—  „Ueber  d.  Hören“  132  f. 

—  „Ueber  d.  Sehen“  128 

—  „Ueber  d.  Sinneswahrnehmung“ 
128 

—  „Ueber  d.  Ursachen“  132 

—  „Ueber  das  Vacuum“  128,  145, 
232  f. 

—  „Ueber  d.  Zufall“  131 
stricta  178 

„Subfiguratio  emperica“  s.  Galenos 
Subjektivismus,  Subjektivität  34,  40, 
140,  204 

Substanz  68,  143/5 
Süße,  das  18 

Symbainon,  -onta,  -bebekota  85,  101, 
226  f.,  229 
Sympathie  154,  220 
Symptom  d.  Krankheit  45 
Synkretismus  149,  199 
System  20,  71,  77,  88,  93,  106  f., 
109,  114  f.,  126,  128,  150,  161, 
218  f.,  223 

—  geschlossenes  u.  offenes  120 

—  medizinisches  181,  183,  199 

—  naturphilosophisch-medizinisches 
177,  185 

Systematik,  zoologische  88,  150 
Systematiker  185,  196 
Systematisierung  92,  218/20 
Systembildung  106  f.,  109,  119,  225 
Systole  137,  184 
Tagblindheit  138 
Taucher  233 
Technik  11 

—  medizinische  186,  200,  225 
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Teil,  wesentlicher,  d.  Pflanze  118  f. 
Teilursache,  OVvaCvtov  s.  Ursache 
Teleologie  85,  96  f.,  108,  199 
Tertullian  135 
Thaies  13,  14  f. 

Themisonv.  Laodikea  177  f.,  180,  219 
Theodas  von  Laodikea  171,  173 
Theodosios  172 

Theophrastos  von  Eresos  7  f.,  14,  37, 
70,  90,  93—128.  130/3,  139/43, 
145  t9  149/54,  156/9,  161,  177, 
179,  187,  191,  192,  205,  208, 
210,  212  f.,  218,  220  f.,  223/6. 
228  f.,  232  f. 

—  Frühwerke  93,  94-99,  100, 

110,  122,  205  f.,  214  f.,  231  f. 

—  Uebergangsschriften99 — 109,214 

—  Spätwerke  110  —  122,  205/7, 

214/6,  218,  224,  228  f.,  231  f. 

—  „Causae  plantarum“  94,  98/100, 
144,  231  f. 

—  „Charaktere“  109 

—  „Ueber  die  Fische,  welche  auf 
dem  Lande  leben  können“  98 

—  „Historiae  plantarum“  94,  99, 
110,  113  Anm.,  114,  231  f. 

—  „Ueber  die  Entstehung  d.  Honigs” 
98 

—  „Ueber  die  Lähmung“  98 

—  Metaphysik  105—109.  114,  119. 
122,  218 

—  „Ueber  d.  Ohnmacht“  98 

—  „Ueber  den  Schweiß“  98 

—  Über  d.  alljährl.  Sprossen  u. 
Fruchten  100,  105,  109  f.,  112/4, 
212,  215,  228,  231 

—  „Theorie  über  die  Pflanzen“  98 

—  „Ueber  d.  sogen,  mißgünstigen 
Tiere“  117 

—  „Ueber  d.  scharenweise  auftre¬ 
tenden  Tiere“  117 

—  „Ueber  d.  Unterscheidungsmerk¬ 
male  u.  d.  Konstitution  d.  Pflan¬ 
zen  118,  231 

—  „Ueber  d.  Ursachen“  114 

—  „Ueber  d.  Winde“  14 
Theorie,  Theoretiker  28,  55,  64, 

116  f„  129,  134,  140,  142  f., 
148,  162,  173,  192,  203,  224 


Therapie  54,  148,  165,  176,  183, 

192,  224 

Thessalos  von  Tralles  178 
Thompson,  D’Arcy  W.  80 
Tier  12  f.,  15,  19,  26,  29,  33,  35, 

40,  49,  62,  68/70,  80/83,  85, 
88/91,  95,  97,  117/21,  126,  144, 

150,  154,  158,  160,  207,  210, 

215  f. 

—  experiment,  -Versuch  88,  160 

Anm.,  211 

Tiere,  wirbellose  208 
Tierreich  108 
Tierschlauch  34,  63,  80 
„Tiergeschichte“  s.  Aristoteles 
„Tiere,  über  d.  Entstehung  d.“  s. 
Aristoteles 

„Tiere,  über  d.  sog.  mißgünstigen“ 
s.  Theophrastos 

„Tiere,  über  d.  scharenweis  auftre-  ^ 
tenden“  s.  Theophrastos  'A» 

„Tiere,  über  d.  Teile  d.“  s.  Aristoteles 
„Timaios“  s.  Platon 
Timon  v.  Phlius  74  f.,76, 140, 205,219 
Titas  Vespasianus  159 
Tod  24,  97,  154 
Ton  (akustisch)  16,  57,  66 
Tonkrüge,  Versuch  mit  16 
Traian  179 
Transcendentales  168 
Traum  53,  212 

Trockene,  das  13,  18,  24,  51,  79, 

83,  91,  181,  218 
Überfüllung  der  Blutgefäße  182 
Übergang  zum  Ähnlichen  165  f., 
168,  171  f.,  198,  214 
Überlegung,  verstandesmäßige  79, 

82  f.,  85/7,  92,  96,  101,  104, 
123,  138,  202  f.,  227,  229  f. 
Ueberweg,  F.  —  Prächter,  K.  7 
Umwandlung,  chemische  175 
Umwandlungsfähigkeit  14 
Umwelt  53,  125 
Unlust  72 

Unsichtbares,  Unsichtbarkeit  12,  20, 

37,  82,  204,  213/5 
Unterbindung  v.  Nerven  190 
Untersuchung,  pathologisch-anato¬ 
mische  64 
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Untersuchung,  physiologische  u.  ana¬ 
tomische  142,  182,  190,  197 

Unwandelbarkeit  s.  Konstanz 

Uranfang  34 

—  -dinge  30  f.,  108  f.,  114 

—  -kraft  12 

—  -prinzip  106 

Ursache  29,  72, 77, 81 , 86, 91, 108/10, 
112/14,  124  f.,  132  f.,  139,  146  f., 
153,  162,  167,  171,  179,  182, 
191,  213,  216,  232—239 

—  äußere  100,  238 
bewirkende,  causa  efficiens  72,  91 

—  dauernd  wirkende,  alziov  övvex- 
zixöv  =  avzozs/Jg  154,  234/7, 

—  Endursache,  causa  perfecta  et 
principalis,  zö  TigCozov  alziov 
79,  83,  91  f.,  112,  124  f.,  140, 
150,  154,  167,  179,  191,  203, 
212,  214,  216,  228,  234,  237 

—  innere  238  f. 

—  nachhelfende,  causa  adiuvans, 
alziov  avvegyöv  213,  234/7 

—  Neben-,  ovvatziov  (Aristoteles) 
146,  causa  adiuvans  et  proxima 
(Cicero)  234/7 

—  physiologische,  alziov  zigopyov- 
i wevov  182,  238  f. 

—  sekundäre,  unmittelbare,  causa 
proxima  154,  234,  237,  238  Anm. 

—  Teilursache,  ovvaCziov  213,234f., 
237,  239 

—  unsichtbare,  verborgene  171,  204 

—  vorher  bewirkende,  causa  ante-, 
praecedens,  alziov  zcgoxazagx- 
zixöv  154,  167,  171,  179,  182. 
234/9,  238  Anm. 

—  weiterführende  s.  physiologische 

—  Erkennbarkeit  d.  146,  191 

Ursachen-Paar  235/7 

„Ursachen,  über  die“  s.  Theophrastos . 

Straton,  Herophilos 

„Ursachen,  über  die  vorherbewir¬ 
kenden“,  de  causis  procatarcticis 
s.  Galenos 

Ursubstanz  13  f.,  202 

Urzeugung  90,  95,  116  f. 

Uterus  61,  180,  193  f. 

Utilitarismus  152,  220,  225 


Vakuum  128/31,  133,  144  f.,  176 
„Vakuum,  über  das“  s.  Straton 
Varro  57 

Vene  134,  144,  146  f„  175,  182, 
193  f. 

Ventrikel  d.  Herzens  60 
Verallgemeinerung  124,  167 
Veränderlichkeit  38 
Verdauung  103 
Verdichtung  14 
Verdorren  d.  Pflanze  97,  192 
Verflüchtigung  v.  Substanz  142 
Vergehen,  Untergang  22,  24,  32 
Verifikation  d.  Hypothese  57,  130, 
172,  205,  210  f. 

Verletzung  132 

Vermehrungsfähigkeit  d.  „Keime“  34 
Vernunft  40,  74,  153 

—  -Schlüsse  171 

Verschiedenheit,  individuelle  137 
Verstand,  denkender  22,  24,  67,  69, 
75,  101,  103,  105,  108,  144, 
170,  173,  202,  206,  215  f. 
Verstopfung  175,  179 
Versuch,  s.  Experiment 
Vielheit  30  f.,  36,  38 
Vier-Säfte-Theorie  162,  192 
Vivisektion  an  Menschen  135,  139, 
142,  147,  171,  211 

—  an  Tieren  60,  136,  209  f. 

Vogel  68,  142,  145 
Volksmedizin  44,  46,  138 
Vollkraft  85 

VonderMühll,  P.  193  Anm. 
Vorgang,  beobachtbarer  82,  85/7, 
86  f.,  109,  112,  129  f.,  133,  146, 
179,  227,  229 

—  künstlicher  oder  natürlicher  130 
„Vorhersagungen,  über“  s.  Corp. 

Hippocr. 

Vorhof  d.  Herzens  60 
Vorkehrung,  künstliche  129 
Vorstellung,  Vorstellungsbild  57,  74, 
80,  85,  130,  153,  202,  204  f„ 
210,  221  f. 

Wage,  Wägung  142/5,  159,  211, 
216,  224 
Wachstum  61 
Wahrheit  15,  79,  202 
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Wahrnehmbares  205,  226  f. 
Wahrnehmung  s.  Sinneswahrneh¬ 
mung 

„Wahrnehmung,  über  die“  s.  Ari¬ 
stoteles 

Wahrnehmungsvermögen  73 
Wahrscheinlichkeit  15,  130,  155,  202 
Wahrscheinlichkeitstheorie  155 
Wandelbarkeit  15,  25 
Wanderheuschrecke  117 
Wärme  25,  51,  95,  102,  228 

—  angeborene,  konstitutionelle  26, 
29,  97  f.,  182 

—  -differenz  26 

—  -gehalt  29 

warm,  ein  Zustand  32 
Warme,  das  13  f.,  18,  24,  35,  39, 
51,  79,  83,  85  f.,  91,  96/8,  100  f., 
112,  158,  181,  212,  215,  218 
Waschung,  kalte  176 
Wasser  14,  24/26,  42,  48,  68,  176. 
192 

—  -behandlung.  Kalt-  u.  Warm-  150 

—  -gehalt  47 

—  -mangel  28 

—  -pflanze  70 

—  -uhr  136,  143,  211,  224 
Wechselbeziehung,  -Wirkung  53,  92, 

123 

Weib  23,  25,  101  Anm.  1 
Wein  24,  150,  176,  183 
Welken  abgeschnittener  Pflanzenteile 
159/60 

Wellmann,  M.  17,  18  Anm.,  38,  47, 
49,  55  Anm.,  59,  60  Anm.  2, 
141  Anm.  2,  160  Anm.,  171 

Anm.  1,  176  f.,  181  Anm.  1, 
186  Anm. 

Welt,  zweckgemäße  153 

—  -bild  33,  41 

—  -prinzip  14,  22 
Werden,  das  22 

Wesen,  das  —  der  Dinge  153,  206 
Widernatürliches  122,  221 
Wilamowitz-Moellendorjf,  U.  48 
Wimmer,  F.  90  Anm. 

Wind  14,  67,  99,  117 


Windelband,  W.  —  Goedeckemeyer „ 
A.  12,  23,  42 
Wirbel  (Bewegung)  31 
Wirbeltier,  Wirbellose  208 
Wirkliche,  das  76 
Wirtschaftstheoretiker  172 
Wissenschaftstheorie  87,  153,  161. 
181,  195 

Withington,  E.  Th.  225 
Wortgebrauch  37 
Wunde  59 
Wurzel  90,  118  f. 

Wutanfall  186 
Xenophanes  15,  22,  202 
Zahl  16,  30,  67,  119  f. 
Zahlenmystik  67,  71,  184 

—  -Verhältnisse  16 
Zeller,  E.  7 
Zehnzahl  71 
Zenon,  (Anatom)  163 
Zenon  (Eleat)  30,  203 

Zenon  von  Kition  (Stoiker)  152  f., 
219 

Zentralorgan  17  f.,  45,  182 
Zeugung  95 
Ziege  47,  190 

Zielstrebigkeit  107,  214,  218 
Zoologen  8 

Zoologie  80  f.,  89,  117,  120  f.,  127  f.? 

151,  157,  161,  223 
Zopyros  170  f. 

Zugvögel  230 

Zufall,  das  Zufällige  78  f.,  84  f.,  131 
Anm.  2,  226  f.,  229 
„Zufall,  über  den“  s.  Straton 
Zukünftiges  235 

Zurückhaltung  vom  Urteil  74,  155  f. 
Zusammenhang,  sympathetischer  s. 
Sympathie 

—  -ziehung,  Kontraktion  177  f.,  184 
Zustand  14,  32,  238  f. 

Zweck  78,  83,  91,  96  f. 

—  -mäßigkeit  82,  84,  96,  107  f.,  116. 
153,  188  f.,  195,  215 

Zweig  d.  Baumes  118,  160 
Zwerchfell  17,  135 
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